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d’Information et Management

Cécile GODE, Jessie PALLUD et Francois DE CORBIERE

Parmi les multiples activités que nous
menons de front en tant qu’enseignant-cher-
cheur ou chercheur, la relecture des travaux
de recherche des collegues en est une
essentielle. En tant qu’expert du domaine,
le relecteur est le garant de la rigueur, de la
qualité et de la contribution scientifiques
de P'article qui lui est soumis. En acceptant
d’évaluer, il s’engage dans un processus
long, fréquemment constitué de plusieurs
allers-retours visant a améliorer et enrichir
la recherche. Les rapports qu’il produit
jouent un role clé dans la décision finale du
rédacteur, qui les étudiera avec attention
pour affiner son propre avis et choisir de
refuser I'article ou de poursuivre le cycle
d’amélioration.

La qualité scientifique de notre revue
Systemes d’Information et Management
repose sur ce modele d’évaluation par les
pairs. Le processus se déroule en double
aveugle : le rédacteur est le seul a connaitre
le nom des auteurs et des évaluateurs. Il
orchestre ainsi une collaboration anonyme,
temporaire et bénévole (ne I'oublions pas)
visant un objectif commun : 'amélioration
(si possible) et la validation scientifique de
la recherche.

Ces dernieres années, nombreux sont
les débats et polémiques autour des vices
et vertus du modele d’évaluation de la
recherche scientifique par les pairs. Parmi
les nombreuses contributions a ce sujet,
de virulentes critiques ont été publiées
dans des revues prestigieuses telles que
Journal of American Medical Association
(Jefferson et al., 2002") ou encore Journal
of the Royal Society of Medicine* (Smith,
2000). Les auteurs y remettent en cause un
processus considéré comme chronophage,
peu objectif et dont P'efficacité scientifique
ne serait pas démontrée.

En effet, et nous rejoignons en cela le
constat déja opéré par Régis Meissonnier
a I’époque, « lorsque le processus d’éva-
luation par pairs n’est pas correctement
balisé dans son esprit et sa forme, des
dérives peuvent se développer » (2017,
p. 3). Tout comme les rédacteurs en chef
antérieurs, I’équipe actuelle est juste-
ment tres attentive a construire et gérer
un processus d’évaluation « balisé dans
son esprit et sa forme ». Dans son esprit
d’une part, car les évaluateurs sollicités
sont a la fois experts dans le domaine et
dignes de confiance. Il est ici question
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de compréhension et de bienveillance
vis-a-vis de la recherche a évaluer. Dans
sa forme d’autre part, car les évaluateurs
produisent des commentaires qui doivent
étre pertinents et argumentés afin de favo-
riser une progression de la recherche ; ils
sont en cela particulierement attentifs a
un certain nombre de points, notamment
synthétisés par Bez et al. (2016) dans leur

liste détaillée de criteres a prendre en
compte pour éviter un rejet aux auteurs.
Des évaluateurs qui s’engagent également
a respecter des échéanciers balisés, sur
lesquels les marges de manceuvre sont
étroites (de Corbiere, 2019).

Pour toutes ces raisons, remerciements
et gratitude a nos 79 évaluateurs 2019 !
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Dans ce numéro, trois articles sont
présentés.

Le premier, d’Emmanuel Bertin, Aubin
Colleaux et Aurélie Leclerc-Vandelannoitte,
aborde la problématique de 'usage des
outils de collaboration a I'ere du numérique.
Ayant regu le prix de la meilleure commu-
nication 2a la conférence de I’Association
Information et Management en 2017, cet
article analyse les processus d’articulation
entre I'email, les réseaux sociaux d’entre-
prise et autres outils collaboratifs. A par-
tir d’une étude empirique qualitative, les
auteurs discutent des effets des outils colla-
boratifs sur la surcharge informationnelle et
la surcharge collaborative. Enfin, ils mettent
en exergue I'importance de la stratégie de
transformation digitale des organisations
qui doit accompagner la collaboration via
les réseaux sociaux d’entreprise.

Le second article questionne la capacité
d’absorption des entreprises, leur habilité
aidentifier des connaissances externes, les
assimiler, les transformer et les exploiter a
des fins de création de valeur. Khaireddine
Mouakhar et Nordine Benkeltoum utilisent
une méthode mixte de recherche pour
analyser la relation entre la durée d’expo-
sition a 'environnement et la capacité des
entreprises de 'open source a créer de la
valeur sur la base d’informations externes.
IIs discutent ainsi de la corrélation entre la
perception par les entreprises de leur inten-
sité d’interaction avec I'environnement et la
probabilité d’en exploiter les informations.

Enfin, le troisieme article de ce numéro
s’intéresse au crowdfunding, et plus par-
ticulierement a lequity crowdfunding.

EDITORIAL

Laurence Attuel-Mendes, Céline Soulas et
Abdel Malik Ola questionnent ainsi le role
du collectif incarné par la foule dans la prise
de décision individuelle d’investissement
sur les biotechnologies santé. Les auteurs
combinent une démarche netnographique
des campagnes de financement participatif
lancées par des startups de biotechs et
des entretiens aupres d’investisseurs. Ils
montrent une sous-utilisation de I'infor-
mation émise par la foule dans la fabrique
de décision individuelle d’investissement,
analysent le role joué par la foule dans cette
décision et prolongent les travaux fonda-
teurs sur la typologie des foules.
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