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RESUME

L'article analyse un aspect capital du contenu des relations interorganisationnelles
verticales, a savoir la diffusion de la technologie entre donneur d’ordre et sous-trai-
tant et vice-versa. Le contenu de ces relations est formalisé a travers un modeéle de dif-
Sfusion de la technologie. Appliqué a un échantillon de 64 entreprises, le modéle a per-
mis de mesurer l'intensité des relations entre sous-traitants et donneurs d’ordre et de
rendre compte de l'ampleur de la diffusion de la technologie. Malgré 'intensité des
relations, il s’avére que la diffusion de la technologie est limitée a la partie codifiée. En
revanche, la partie non codifiée reste difficile d diffuser.

Mots-Clefs : Relations interorganisationnelles, diffusion de la technologie, canaux de

diffusion, coiits de I'information, technologie codifiée, technologie non codifiée, coor-
dination.

ABSTRACT

This article analyses a fundamental aspect, that is, the content of vertical interorga-
nizational relationships in lerms of technology diffusion among primes and subcon-
tractors. The content of these relationships is formalized through a technology diffu-
sion model. Applied to a sample of 64 firms, the model allows us to measure the inten-
sity of the relationships among primes and subcontractors and the depth of technolo-
gical diffusion. Despite the intensity of the relationships, we uncovered that technolo-
gical diffusion is limited to the explicit component (structured and public) However,
the implicit component (non structured and private) is “sticky” (difficuit to transfer).

Key words: Interorganizational relationships, technological diffusion, diffusion chan-
nels, information costs, public knowledge, private knowledge, coordination.
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1. INTRODUCTION

Les relations interorganisationnelles
font 'objet de plus en plus de
recherches approfondies (Bensaou,
1992). Lintérét des chercheurs est
motivé par trois raisons. La premiére
raison est due aux limitations du pou-
voir explicatif des formes organisation-
nelles pures telles que les marchés et
les  hiérarchies (Bensaou et
Venkatraman, 1995). Les études empi-
riques qui ont mis ’accent sur les rela-
tions interorganisationnelles sont assez
souvent restées prisonni¢éres d'un
cadre limité par les hypothéses ceteris
paribus (Walker et Weber, 1984 ;
Heide et John, 1990). La deuxiéme rai-
son s'explique par la complexité et la
mondialisation. En effet, le nouveau
systéme industriel est caractérisé par
un réseau interorganisationnel entre
les donneurs d'ordre, entre les don-
neurs d'ordre et les sous-traitants, et
entre les sous-traitants eux-mémes.
Des forces variées ont milité en faveur
du développement de ce nouveau
réseau. La mondialisation et la com-
pétition associées aux complexités des
processus et des produits (Boynton et
al., 1993) et 4 la rapidité des innova-
tions ont forcé les entreprises 4 batir
leur propre chaine d'approvisionne-
ment. Aujourd'hui, la compétition ne
concerne plus une compagnie contre
une compagnie mais une chaine d'ap-
provisionnement contre une autre
chaine d'approvisionnement (Henkoff,
1994). Finalement, la derniére raison
s’explique par la substitution de la stra-
tégie de “Faire” par “Faire Faire” ou
“Faire par partenariat”. Cette stratégie
exige des recherches permettant de
comprendre les questions suivantes :
(2) Quels sont les effets de Pexternali-
sation des activités sur la compétitivité
des entreprises ? (b) Quel est 'impact
de la stratégie de “Faire par partenariat
sur la maitrise de la complexité des
procédures et l'allégement des struc-
tures” ? et (¢) Quel est le contenu des
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nouvelles relations interorganisation-
nelles (e.g.; diffusion de la technologie).
L'objectif de cet article est de mettre
I'accent sur un aspect capital du conte-
nu des relations, 4 savoir l'échange
d'informations, d'innovations et de
compétences techniques et managé-
riales entre donneur d'ordre et sous-
traitant et vice versa. Le modele orga-
nisationnel de référence est un type de
réseau interorganisationnel vertical qui
facilite la diffusion de la technologie.
Pour étudier cette diffusion, nous pro-
posons de : 1) développer un cadre
conceptuel aux relations interorganisa-
tionnelles ; 2) développer un modéle
de diffusion de la technologie qui est
au centre de ces relations entre sous-
traitants et donneurs d'ordre ; 3) mesu-
rer l'intensité des relations organisa-
tionnelles entre donneur d'ordre et
sous-traitant ; et 4) analyser l'impact de
l'intensité de ces relations en termes
de diffusion de Ia technologie, codi-
fiée (structurée ou explicite) et non
codifiée (non structurée ou tacite).

2. CADRE CONCEPTUEL
DES RELATIONS
INTERORGANISATIONNELLES

Le cadre conceptuel des relations
interorganisationnelles prend sa sour-
ce dans la théorie des colts de tran-
saction (Coase, 1937 ; Williamson,
1975) et celle des organisations
(Thompson, 1967). Le théme commun
a ces deux théories est I'incertitude.
Pour Thompson lincertitude est un
probléme fondamental auquel font
face les organisations complexes. Pour
Williamson, lorsque les incertitudes
(les complexités) entourant les
échanges augmentent, les coiits de
transactions tendent 4 augmenter aussi
et la recherche d’'un nouveau modeéle
organisationnel devient nécessaire. Or,
la complexité des processus et des
produits, la globalisation et la crois-
sance des marchés et la tendance i la
personnalisation de masse augmentent
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les incertitudes environnementales et
semblent favoriser un nouveau mode-
le organisationnel. Pour réduire les
incertitudes et les complexités, les
organisations tentent de substituer au
modéle hiérarchique un nouveau
modele caractérisé par I'outsourcing et
des relations de type réseau (Miles et
Snow, 1986 ; Jarillo, 1988), particulie-
rement des réseaux 4 valeur ajoutée
de partenariat (Johnston et Laurence,
1988) et des joint ventures (Harrigan,
1985). Le nouveau modele d’alliances
stratégiques organisationnel vise 2
maximiser la valeur ajoutée le long de
la chaine de valeur pour les fournis-
seurs, les fabricants et les clients. 1l
tend 4 capturer les nouvelles écono-
mies d’échelles (McGrath et Hoole,
1992) et les économies d’échelles tra-
ditionnelles, a réduire les colits de
transaction et 4 combiner les synergies
de diverses unités et entreprises auto-
nomes appartenant de droit 4 des pro-
priétaires différents tout en se com-
portant comme si elles appartennaient
a un seul propriétaire. La performance
de ce nouveau modele organisationnel
dépend du contenu des relations inter-
organisationnelles (Konsynski, 1993;
Keen, 1991) :

(i) L'établissement de relations a
long terme et l'engagement accompa-
gné de plusieurs séances planifiées de
communication et d'information qui
réduisent les colts de transaction el
éliminent l'inefficacité des relations
interorganisationnelles ;

(i) La coopération et l'assistance
mutuelle ou l'accent est mis sur la
minimisation du coit total le long du
cycle de vie du produit, la qualité et la
rapidité du service 2 la clientéle ;

(i) L'acceptation volontaire d'inves-
tir des sommes significatives uniques
dans des usines, des équipements et
des compétences pour servir des
demandes personnalisées ;

(iv) Le partage et I'échange intense
et régulier d'informations, de compé-
tences managériales et techniques

(e.g., missions par des équipes de tra-
vailleurs spécialisés, d'ingénieurs chez
le partenaire, etc.), ainsi que le parta-
ge d'une partie des innovations.

2.1 Réseau Vertical
Interorganisationnel
et Mécanismes
de Coordination

Dans l'article, le mod¢le organisa-
tionnel auquel on fait référence est un
type de réseau interorganisationnel
vertical ou les donneurs d’ordre exter-
nalisent une portion importante de
leurs activités vers les sous-traitants.
L'externalisation d'une partie de ces
activités nécessite de nouveaux méca-
nismes de coordination capables de
réduire les incertitudes entourant les
transactions d’'une part, et d’assurer le
transfert de la technologie défini ici
comme un ensemble de flux d'infor-
mation, et des compétences tech-
niques et managériales accompagnant
ces transactions d'autre part.

La figure 1 montre trois mécanismes
de coordination utilisés pour établir
des relations interorganisationnelles
entre donneur d’ordre et sous-traitant :
1) Mécanismes structurants ;

2) Mécanismes socio-politiques ;

3) Mécanismes de la technologie de
I'information (Bensaou et
Venkatraman, 1995).

Les mécanismes structurants com-
portent un ensemble de régles et de
procédures, de contacts directs, de
roles de liaison et informationnels et
des équipes d’ingénieurs et des
groupes de travail conjoints entre don-
neur d’ordre et sous-traitant. Le conte-
nu des relations peut varier selon la
multiplicité des canaux d’information,
la fréquence et la formalisation des
échanges d’information.

Les mécanismes socio-politiques
gouvernent les relations conflictuelles,
de confiance mutuelle ou coopéra-
tives. Pour assurer une relation de col-
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Figure 1 : Relations Interorganisationnelles et Mécanismes de Coordination

laboration entre les parties et augmen-
ter la qualité des échanges, I'investis-
sement de sommes substantielles dans
certains canaux interorganisationnels
et équipements spécifiques saveére
impératif (e.g.; groupes de travail du
sous-traitant en mission chez le don-
neur d’ordre ou vice versa, achat d'un
systéme CAO/FAQO compatible, etc.)

Les mécanismes de la technologie de
I'information consistent a utiliser des
liens électroniques pour faciliter la
coordination interorganisationnelle
(e.g.; EDI, CAO/FAQ, etc)

2.2 La Structure Pyramidale :
Une Approximation des
Nouvelles Relations
Interorganisationnelles

Le modele interorganisationnel verti-
cal exige la transformation des rela-
tions ol les fournisseurs et les clients
sont intégrés dans une seule et méme
chaine. Le développement et le main-
tien de cette chaine, appelée souvent
chaine dapprovisionnement, consti-
tuent actuellement la pierre angulaire
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d’une stratégie compétitive (Porter et
Millar, 1985). Dans un tel environne-
ment, les fournisseurs et les clients
sont associés dans le design et méme
dans la conduite des opérations de
fabrication. L'association des parte-
naires en amont et en aval, outre
'avantage de stabiliser les céllules de
production et d'améliorer la qualité,
peut entrainer une synergie industriel-
le (Miles et Snow, 1986). Par consé-
quent, au lieu de contrats i court
terme et excessivement détaillés, les
organisations érigent des chaines d'ap-
provisionnement et des relations a fort
contenu de confiance mutuelle et
basées sur le partage des risques et
des bénéfices. La structure pyramidale
d'approvisionnement de [l'industrie
automobile japonaise (Taylor, 1990 ;
Dyer et Ouchi, 1993 ; Helper et Sako,
1995) constitue une bonne approxima-
tion du type de chaine d'approvision-
nement et des nouvelles relations
interorganisationnelles.

La structure pyramidale (voir figu-
re 2) est fondée sur une architecture
de l'information en paralléle et per-
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mettant le développement simultané
des produits et des processus. En dis-
tribuant le travail de développement a
travers un réseau complexe de proces-
seurs (sous-traitants), le fabricant
(donneur d'ordre) peut se concentrer
sur les parties indivisibles. Il en résul-
te une diminution des coits de tran-
saction. Puisque les sous-traitants
gérent leur propre approvisionnement,
la communication est plus intense et
plus efficace entre les différents
niveaux de la structure. En distribuant
l'expertise d'ingénierie 4 travers la
structure, cela permet de concevoir
simultanément les produits et les pro-
cessus pour les fabriquer. Le design,
l'approvisionnement, la fabrication
sont distribués a travers les couches de
la structure. Souvent, le donneur
d'ordre émet simplement quelques
spécifications au sous-traitant qui doit
réaliser lui-méme le design des procé-
dés, les outils qu'il devra utiliser et les
pi¢ces qu'il fabriquera. Dans la struc-
ture pyramidale, les relations donneur
d'ordre - sous-traitant sont des rela-
tions 4 long terme et de confiance : le

sous-traitant doit souvent faire des
investissements spécifiques pour son
donneur d'ordre. La production s'ef-
fectue juste a temps et par petits lots,
ce qui implique que les sous-traitants
doivent souvent faire plusieurs livrai-
sons par jour. Le constructeur d’auto-
mobiles Toyota achéte, installe et
entretient des systémes CAO/FAO au
profit des ses sous-traitants. Le
constructeur Mazda défraye assez sou-
vent les dépenses inhérentes aux mis-
sions des équipes de sous-traitants.
Mieux, il leur réserve des locaux dans
son propre site pour pouvoir assurer
'efficacité des mécanismes de coordi-
nation. De l'analyse précédente, il en
résulte un constat clair : pour réduire
les incertitudes entourant les transac-
tions donneur d’ordre - sous-traitant,
un ensemble de mécanismes de coor-
dination doit étre utilisé. Prenons
I'exemple d'un sous-traitant qui effec-
tue un investissement spécifique pour
honorer une transaction donnée. Une
telle décision peut mettre le sous-trai-
tant dans une situation de dépendance
vis-d-vis du donneur d'ordre. Un chan-

Figure 2 : La structure par rang d'approvisionnement de
lindustrie automobile japonaise
(tiré de “Parallel versus Sequential architectures in Products/Process innovation systems”, un
article de Glen Taylor, ASAC 1990 Conference, Whistler, British Columbia)
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gement dans le design, ou carrément
de produit, sans associer le sous-trai-
tant, peut générer un déséquilibre
important entre les contributions et les
rétributions et un climat de méfiance
(Ouchi, 1980). C'est la raison pour
laquelle le développement et l'utilisa-
tion d'une combinaison de méca-
nismes de coordination structurants,
socio-politiques et de la technologie
de l'information peuvent étre cruciaux
pour réduire les incertitudes entourant
les transactions et faciliter le transfert
de la technologie.

2.3 Mécanismes de
Coordination, Coiits de
PInformation et Diffusion
de la Technologie

Un élément occupe une place cri-
tique dans les relations interorganisa-
tionnelles : 1a diffusion de la technolo-
gie (Doane, 1984 : Friedman el
Samuels, 1992 ; Dyer et Ouchi, 1993).
Non seulement la diffusion de la tech-
nologie est au centre des relations
interorganisationnelles, mais on peut
méme affirmer que l'intensité de ces
relations dépend des échanges tech-
nologiques (Friedman, 1992). En effet,
les relations de coproduction et de co-
traitance sont des relations dans les-
quelles l'échange d'informations sur
les procédés et I'échange de compé-
tences techniques et managériales
jouent un rdle dominant. Ainsi, les
chaines d'approvisionnement compéti-
tives sont celles qui facilitent le trans-
fert de technologies entre sous-trai-
tants et donneurs d'ordre. Pour ce
faire, les co-traitants établissent des
canaux de diffusion qui vont de I'EDI
(échange de données informatisées)
aux équipes conjointes. Cependant le
transfert de la technologie occasionne
assez souvent des colts importants
(Pavitt, 1987 ; Rosenberg, 1982 ;
Teece, 1977, 1988). Ces cofits sont dus
aux efforts fournis pour générer ou
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obtenir l'information et 4 l'adhérence
du transfert de l'information et des
compétences. On définit le degré d'ad-
hérence d'une certaine unité d'infor-
mation donnée dans un instant donné
par les dépenses requises pour trans-
férer cette unité d'information dans un
lieu spécifique et dans une forme qui
en facilite I'utilisation. Si l'adhérence
est faible, le cofit est faible et si I'ad-
hérence est élevée, le colit est aussi
élevé. Von Hippel (1994) invoque trois
raisons pour expliquer l'adhérence de
l'information et les difficultés de trans-
fert de compétences, soit :

1) La nature de l'information elle-
méme ;

2) La quantité d'informations a étre
transférée ;

3) Les caractéristiques propres des
demandeurs et des fournisseurs
d'information.

(1) La Nature de l'Information

Le cott de transfert de la technologie
dépend de la nature de l'information.
Il existe deux types d'information
celle qui est codée en termes expli-
cites (facile 4 transférer) et celle qui est
tacite et non formalisée (difficile 4
transférer). Assez souvent ces informa-
tions tacites ne peuvent étre transfé-
rées qu'd l'aide du canal maitre-
apprenti. Une grande portion des
compétences humaines nécessaires
aux innovations technologiques et
l'utilisation de la technologie sont
tacites et donc cotteuses 4 transférer.
Polanyi (1958) a observé que, méme
dans le systtme moderne industriel,
les connaissances tacites représentent
une partie importante de la technolo-
gie. Puisque le transfert technologique
est concerné par des aspects spéci-
fiques, le transfert en est souvent diffi-
cile, colteux et lent. Nelson (1990) a
montré que les connaissances techno-
logiques sont en partie publiques et en
partie privées. La partie privée est
constituée d'un ensemble de pratiques
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et de design, alors que la partie
publique est formée de connaissances
génériques et d’'un ensemble de reégles
et de procédures en assurant le fonc-
tionnement. La partie privée est trés
souvent colteuse et difficile a transfé-
rer, contrairement a la partie publique.

(i1) La quantité d'informations a
étre transférée

La quantit¢ d'informations peut
varier en fonction du projet, de la
complexité des systémes et des pro-
duits. Par exemple, la construction
d'un nouvel avion est généralement
complexe et exige I'échange d'une trés
grande quantité d'informations entre
les donneurs d'ordre et les sous-trai-
tants. Dans ce type d'environnement,
méme les "emprunteurs" de technolo-
gie doivent posséder des connais-
sances suffisantes et effectuer des
investissements spécifiques pour déve-
lopper leur propre base de produc-
tion. 1ls ne peuvent pas considérer une
technologie  développée  ailleurs
comme une technologie bon marché
(Pavitt, 1987). D'ailleurs, la performan-
ce de 'usage d'une technologie (trans-
férée) par une organisation donnée
dépend de ses connaissances techno-
logiques accumulées au préalable
(Cohen et Levinthal, 1990).

(iil) Les Caractéristiques
propres des Demandeurs et
des Fournisseurs

Les colts de transfert technologique
peuvent étre élevés et varient d'un
projet 4 l'autre, d'une firme a l'autre et
d'une filiale a l'autre. Cette variation
dans l'adhérence de l'information est
causée généralement par la prépara-
tion, la formation et 'expérience du
fournisseur et du demandeur d'infor-
mation. Des études ont démontré que
les cotts de transfert (pour un échan-
tillon de projets) peuvent varier et
représenter une étendue de 2 % 2
59 % du cot total du projet.

En résumé, on peut dire que le
transfert de la technologie requiert
assez souvent des colts importants.
Ceux associés au transfert technolo-
gique (produit ou processus) intraor-
ganisationnel et interorganisationnel
se sont révélés trés variés et assez éle-
vés. Outre les difficultés a acquérir des
connaissances théoriques, le transfert
de la technologie nécessite la maitrise
des détails techniques relatifs 4 la
conception et la multitude d'étapes
cumulatives qui assurent la domina-
tion de la technologie. Par consé-
quent, les colts de la diffusion de la
technologie, plus spécifiquement ceux
d'information liés aux méthodes de
fabrication, de planification, de contrd-
le, de procédures, etc., peuvent étre
importants. La diffusion de la techno-
logie étant coiteuse, difficile et lente,
les organisations en viennent 4 déve-
lopper des réseaux de relations inter-
organisationnels de partenariat. Ceux-
ci assureront des relations stables a
long terme et la réduction des cofts
du transfert technologique.

Différentes approches sont mises en
avant pour faciliter la diffusion de la
technologie et contrer I'adhérence de
l'information (Rosenberg, 1982; Von
Hippel, 1994 ; Rogers, 1982 ; Van De
Ven, 1986). Von Hippel (1994) suggeére
quatre approches : 1) Approche de
résolution des problémes de diffusion
sur le site ou l'information est adhé-
rente. Dans un tel environnement, les
canaux de diffusion utilisés par les
organisations semblent étre les
équipes d'ingénierie conjointes, les
équipes de travail en mission chez le
donneur d'ordre ou le sous-traitant, les
réunions sur le site. 2) Approche itéra-
tive et par prototypage. En effet,
quand l'information est adhérente en
plus d'un endroit, (lorsque les cofts
de transfert d’une unité d’information
sont élevés entre les donneurs d’ordre
et leurs sous-traitants et vice versa), les
organisations procédent par itération
et protolypage. Les canaux de diffu-
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sion utilisés sont : I'EDI, les équipes
d'ingénierie conjointes, les équipes de
travail en mission chez le partenaire,
etc. 3) Approche de répartition des
taiches. Quand l'information est adhé-
rente 4 plus d'un endroit, il semble
que l'approche d'itération et de proto-
typage, dans certaines situations, ne
soit pas appropriée (e.g., design d'un
nouveau modele d'avion ou d'un cir-
cuit intégré personnalisé). Les organi-
sations adoptent alors l'approche de la
division des tdches et utilisent les
canaux de diffusion suivants : la télé-
conférence, 1'EDI, les équipes
conjointes, le personnel technique i la
retraite, etc. 4) Approche des dépenses
d'investissement dans la réduction de
l'adhérence de l'information. Cette
approche consiste 4 investir, par
exemple, dans des systémes d'infor-
mation interorganisationnels, le déve-
loppement conjoint des bases de don-
nées et des systémes experts incorpo-
rant une partie des connaissances
tacites. Les canaux qui pourraient
aider la diffusion sont la technologie
EDI, la téléconférence, les bases de
données et les systémes experts.

3. LE MODELE INTERORGANISA-
TIONNEL DE DIFFUSION DE LA
TECHNOLOGIE

Pour étudier la diffusion de la tech-
nologie (verticale) entre donneur
d'ordre et sous-traitant, un modéle
adapté de diffusion de la technologie
est utilisé (cadre conceptuel, figure 1 ;
Esposito et Raffia, 1991). La figure 3 en
illustre le modele adapté, les entités
organisationnelles, les technologies
transférées et les canaux de diffusion.

3.1 Les Entités

Le modeéle comporte deux entités
qui s'échangent réciproquement un
ensemble de connaissances technolo-
giques sous forme d'informations, de
compétences techniques et managé-
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riales. L'entité 1 (E1) représente le
donneur d'ordre et l'entité 2 (E2) le
sous-traitant. Le premier est respon-
sable du résultat final. Sa tiche consis-
te 4 se concentrer sur les parties indi-
visibles du produit. 1l sélectionne ses
sous-traitants et gere le réseau
Fournisseur - Fabricant - Client. Le
second est responsable de sous-sys-
témes ou d'une seule composante. Le
modele suppose que le sous-traitant
ne se limite pas i fournir les compo-
santes ou les sous-systémes en respec-
tant les spécifications du donneur
d'ordre mais qu'il puisse suggérer des
conceptions et des matériaux diffé-
rents et des méthodes d'opération
nouvelles. Par conséquent, il est impé-
ratif que les relations établies soient
de confiance et 4 long terme.

3.2 La technologie
du donneur
d'ordre/sous-traitant

La technologie du donneur
d'ordre/sous-traitant est formée de
trois composantes majeures :

1) Les compétences techniques ;
2) Les compétences managériales ;
3) L'information.

Compétences techniques

Les compétences techniques sont
“un ensemble de pratiques et de
savoir-faire au niveau du design, de la
fabrication et de l'entretien (difficile 3
transférer) d'une part, et un ensemble
de régles et de procédures assurant le
fonctionnement du systéme (facile 2
transférer) d'autre part”. Les canaux :
CH2, CH3, CH4, CH5 et CH7 pour-
raient étre utilisés pour la partie diffici-
le 4 transférer. Les canaux : CH1, CH3,
CHG6, CH8 et CH9 pourraient étre utili-
sés pour la partie facile i transférer.

Compétences managériales

Les compétences managériales cou-
vrent des aspects comme la formula-
tion d'une stratégie, le développement
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Entité 1 (Ey) Canaux de support Entité 2 (E2)
Technologie du donneur d’ordre de diffusion Technologie du sous-traitant
CHI1 CH1
+—— Documents écrits ——
Compétences CH2 L. . CH2 .
managériales «——— Réunionsurlesite —— Compétences
= managériales
CH3 CH3
N — Téléconférence L LAY a R
& Personnel technique & ﬂi.,
Ia retraite
42.2_ Equipe d’ingénierie ___C_]'i, 3
conjointe
CH 6 EDI/Base de données/  CH 6
T — Systémes Experts — % T
CH7 Equipes de t.ra\‘ail CH7
du sous-traitant
en mission chez le donneur d’ordre
CHS Matiéres premigres CHS
— et composantes %
v v v
v CH9 Equipement CHY9
—— s > -
Compétences de fabrication Compétences
techniques Centre techniques
<Q»{__I_O_ gouvc?mex'rlleptal ﬂ
/ Universitaire

Figure 3 : Les canaux du modéle de diffusion de la technologie
(Adapté de Esposito ; Cadre Conceptuel, fig. 1)

et I'implantation de méthodes de ges-
tion des opérations, la conception de
structures organisationnelles et l'orga-
nisation du travail, le leadership et la
capacité de communiquer entre les
différentes fonctions managériales. Les
canaux CH1, CH2, CH4, CH7 et CH10
servent de support au transfert de ces
compélencces.

Information

L'information est un ensemble de
connaissances donl une partie est

explicite et formellement enregistrée
dans des documents écrits ou des
bases de données électroniques.
L'autre partie est implicite et informel-
le. Le transfert de cette partie infor-
melle peut étre adhérent et critique
pour la diffusion technologique. Les
canaux CH1let CH6 sont souvent utili-
sés pour transférer I'information codi-
fice (structurée) alors que le canal
CH3 peul étre utilisé pour transférer 4
la fois l'information codifiée et non
codifiée.

11
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3.3 Description des Canaux
de Diffusion
de la Technologie

CHI1 : Les documents écrits sont des
rapports, manuels, spécifications et
toute autre information écrite et com-
muniquée par support papier ou élec-
tronique.

CH2 : La réunion sur le site du don-
neur d'ordre ou du sous-traitant vise 3
coordonner les activités des co-
traitants 4 travers un échange d'infor-
mations entre des cadres gestionnaires
et des ingénieurs. Ce type de canal est
trés utile pour des entreprises qui sont
situées dans une méme région géogra-
phique mais prohibitif pour les entre-
prises localisées dans des continents
différents.

CH3 : La téléconférence est utilisée
pour réduire les colts de déplacement
lorsque les entreprises partenaires sont
dispersées 4 travers les continents et
pour accélérer la résolution de pro-
blémes.

CH4 : Ce type de canal consiste 4
employer une personne 4 la retraite
mais qui a déji été employée par le
sous-traitant ou par le donneur
d'ordre. Une telle personne peut facili-
ter le transfert de la technologie et rac-
courcir le temps et les colts d'appren-
tissage.

CH5 Les équipes d'ingénierie
conjointes sont nécessaires essentielle-
ment pour des projets relativement
complexes et incertains. Elles permet-
tent I'échange de compétences, d’in-
formations et de pratiques spéciales
relatives 4 de nouveaux processus
technologiques ou de nouveaux pro-
duits.

CH6 : L'échange de données infor-
matisées, les bases de données et les
systémes experts peuvent étre utilisés
pour transférer la partie explicite
(structurée ou publique). Le dévelop-
pement de ce canal nécessite une
coopération 3 long terme entre les
partenaires.
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CH?7 : Groupe de travail du sous-trai-
tant en mission chez le donneur
d'ordre. Ce canal peut réduire les
incertitudes et les risques relatifs aux
activités des sous-traitants. Qutre l'ac-
quisition des connaissances relatives a
l'utilisation des technologies du projet
de sous-traitance, le séour permet
d'accroitre le niveau de confiance, les
liens de partenariats et facilite la coor-
dination et la communication.

CHS8 : Les matériaux et les compo-
santes constituent un canal de transfert
technologique. En effet, lors de la
conception de nouveaux produits, le
donneur d'ordre incorpore de nou-
velles composantes et l'usage de nou-
veaux matériaux. En associant le sous-
traitant 4 la phase de conception, le
donneur d'ordre peut initier un trans-
fert technologique. Inversement, le
sous-traitant peut initier un transfert
technologique vers le donneur d’ordre
lors de 'usage de nouveaux matériaux
ou la conception d'une nouvelle com-
posante ou d'un nouveau sous-systé-
me.

CH9 : Un équipement de fabrication
incorporant de nouvelles technologies
facilite les transferts. En effet, l'usage
d'un nouvel équipement ou d'un équi-
pement amélioré, (e.g., station de tra-
vail, machine 4 contréle numérique,
etc.) force l'apprentissage de nouvelles
méthodes de production, d'aménage-
ment et de contréle,

CH10 : Les centres gouvernemen-
taux, universitaires et les firmes
conseils facilitent le transfert de tech-
nologies entre donneur d'ordre et
sous-traitant.

4. CANAUX DE DIFFUSION ET
MESURE DES RELATIONS INTER-
ORGANISATIONNELLES

4.1 Méthodologie

Afin de mesurer l'intensité des rela-
tions interorganisationnelles, le mode-
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le de diffusion de la technologie est
utilisé pour analyser les données col-
lectées 4 partir d'un questionnaire
structuré et semi-dirigé. Ce dernier est
administré 4 un échantillon de 64
entreprises, dont 75 % se trouvent
dans les secteurs de pointe et locali-
sées dans les deux grandes régions
métropolitaines du Canada (Montréal
et Toronto). Les réponses ont été four-
nies, dans la majorité des cas, par le
cadre gestionnaire chargé de I'approvi-
sionnement ou le directeur général.
L'échelle du type Likert 4 7 points est
utilisée pour mesurer les coits, le
degré d'utilisation, l'efficacité, et I'usa-
ge, le long du cycle de vie du produit,
des canaux du modéele de diffusion de
la technologie.

Une bréve conversation télépho-
nique avec le répondant présentant les
objectifs de I'étude a précédé 'admi-
nistration du questionnaire et del’en-
tretien. Quatre-vingt-dix-huit entre-
prises ont été contactées par télépho-
ne. ‘Trente-quatre ont refusé de
répondre ou n’entraient finalement
pas dans le champ retenu.

4.2 Analyse des données

Recueil des données

L’échelle du Type Likert 4 7 points
est utilisée. En outre les mesures des
variables utilisées (coiits, efficacité et
degré d'usage) sont de type percep-
tuel.

Quelques statistiques descriptives
et non paramétrées

Le tableau TDS1 (voir annexe)
indique que les entreprises de 'échan-
tillon proviennent essentiellement de
quatre activités productrices. La diffu-
sion de la technologie est considérée
comme forte lorsque la relation inter-
entreprise est forte. Le degré de la
relation (degré de collaboration) est
mesuré par le nombre de candaux de
diffusion utilisés. Dans le tableau

TDS1 (voir annexe ) la diffusion varie
d'une activité productrice d I'autre. Les
corrélations entre 1'age, la diffusion, et
entre la taille et la diffusion sont non
significatives et sont respectivement
Rad = 0,23 et Rtd = 0,14 (confirmées
par un test d'indépendance). Le Test
de Mann-Whitney (T = 10 pour o =
5 %) démontre aussi qu'il n'y a pas de
différence entre la diffusion (telle que
mesurée par le % de CU) pour les PME
et les GE.

Dans le tableau TDS3 (voir annexe),
il est démontré que la diffusion est
nettement plus forte pour les entre-
prises internationales. Un test d'ajuste-
ment x? (* = 11,8 ; o = 0,05) indique
aussi qu'il existe une différence signi-
ficative. Nous avons remarqué qu'in-
dépendamment de la taille les entre-
prises exportatrices et les entreprises
locales, mais sous-traitantes des entre-
prises internationales, ont tendance a
utiliser un nombre relativement élevé
de canaux et donc bénéficient d'une
diffusion de la technologie plus forte.
Le tableau TDS4 (voir annexe) qui,
pensons-nous, est (rés intéressant,
souligne une interaction entre le cycle
de vie du produit et les activités pro-
ductrices dans l'usage de canaux de
diffusion. Le graphique 1 (voir
annexe), présentant les phases du
cycle de vie sur 'axe horizontal et les
moyennes (W) (en %) de l'usage de
canaux de diffusion sur l'axe vertical,
illustre que la diffusion le long du
cycle de vie est différente d'une activi-
té a l'autre. Cela est confirmé par les
opinions recueillies lors de I'adminis-
tration du questionnaire. En effet, les
sous-traitants semblent étre de plus en
plus associés 2 la phase de concep-
tion. En outre, plus la technologie est
complexe, plus la diffusion est forte, et
plus elle balaie le cycle de vie du pro-
duit. Plusieurs sous-traitants (fabri-
cants de composantes) nous ont
confirmé leur participation active 2 la
phase de conception. Notons enfin,
avec le test de Kruskal-Wallis (¥ =

3
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34.6 ; o = 0,05), l'existence d'une dif-
férence significative entre les activités
productrices dans la diffusion (mesu-
rée par l'usage de canaux) le long du
cycle de vie. Dans le tableau TDS2
(voir annexe) et le graphique 2 (voir
annexe), les documents écrits (CH1)
sont les plus utilisés, suivis des
matiéres premiéres et composantes
(CHB8) et des équipements de fabrica-
tion (CH9). Bien que le canal 6 (CH6)
semble assez utilisé, il existe néan-
moins une différence dans le degré
d'utilisation entre PME et GE. Malgré
leurs cofits élevés les canaux 7 (CH7)
et 6 semblent étre bien utilisés par les
entreprises. Les canaux CH1, CH3,
CHS8 et CH9 sont évalués comme étant
les moins colteux, alors que les
canaux CH2, CHS et CH7 sont évalués
comme étant les plus colteux.

Finalement, un indice d'efficacité des
canaux de diffusion a été construit. Il
est calculé comme étant le rapport
entre l'efficacité des canaux [mesurée
par : 1) la valeur de l'information ;
2) la transmission rapide de l'informa-
tion ; 3) la résolution rapide des pro-
blémes techniques ; 4) le raccourcisse-
ment du cycle d'opérations ; et
5) l'augmentation de la qualité] et les
colts encourus pour l'utilisation des
canaux. Le tableau TDS5 (voir annexe)
donne les résultats du calcul de l'indi-
ce d'efficacité. Les canaux incorporant
moins de technologie ou moins de
compétences humaines sont les plus
performants. Le canal CH3 (téléconfé-
rence) semble le moins efficace.
Certains gestionnaires ont avoué qu'ils
ne sont pas trés attirés par ce mode de
communication en raison des difficul-
tés de concentration éprouvées dans
son utilisation. Quoique bien utilisés,
les canaux CH2, CH5 et CH7 nécessi-
tent des colts énormes de déplace-
ment de personnes et ne sont pas per-
formants. Méme si les coits sont
faibles, le canal CH10 n'est pas perfor-
mant. Les gestionnaires expliquent la
relative inefficacité de ce canal par la
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complexité, les difficultés de commu-
nication et les délais inhérents 34 son
utilisation.

4.3 Analyse des Résultats

Les résultats de I'étude démontrent
que la diffusion de la technologie
(mesurée par le nombre de canaux
utilisés) ne dépend pas de la taille et
étrangement pas de 1'dge de l'entrepri-
se. En effet, l'appartenance des entre-
prises a des réseaux et i des chaines
d'approvisionnement forge de nou-
velles relations interentreprises qui
induisent les entreprises, jeunes ou
petites, 4 utiliser et a2 bénéficier des
canaux de diffusion instaurés pour
assurer l'efficacité de la chaine. Malgré
l'usage relativement assez élevé des
canaux, les entreprises continuent de
connaitre des difficultés au niveau du
transfert de la technologie non explici-
tée ou non codifiée. L'écrasante majo-
rité des gestionnaires interviewés a
jugé les canaux CH2, CHS et CH7 cod-
teux et générant des résultats non pré-
visibles. Or, une portion importante du
contenu de ces canaux est liée aux
connaissances tacites (non codifiées).
La faiblesse de l'indicateur d'efficacité
de ces canaux est révélatrice des diffi-
cultés rencontrées dans la diffusion de
ces connaissances.

Parce que la chaine d'approvisionne-
ment est devenue une arme straté-
gique, la diffusion de la technologie le
long de la chaine constitue un impéra-
tif de compélitivité. L'usage assez fré-
quent des canaux de diffusion par les
entreprises  internationales  expli-
que la pression qu'exerce la compéti-
tion internationale sur ces entreprises.
Par conséquent, elles doivent s'assurer
que leurs fournisseurs possédent les
ressources  technologiques  pour
concevoir et fabriquer des sous-sys-
témes ou des composantes i temps et
de qualité. L'efficacité des canaux
CH1, CHS8 et CH9 (TDS5) semble indi-
quer que la diffusion est encore limi-
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tée aux connaissances contenues dans
des objets ou dans des documents. De
I'étude, il semble donc se dégager un
résultat intéressant : la diffusion de la
partie technologique non codifiée ou
privée (au sens de Nelson 1990) est
encore difficile. L'adhérence de cette
partie privée telle que relatée par cer-
tains directeurs interviewés prend sa
source dans :

1) Le niveau de communication ;

2) La planification et la coordination
des activités interorganisation-
nelles ;

3) L'exploitation des économies d'é-
chelles traditionnelles ;

4) le contrdle de la diffusion de la
technologie.

Analysons briévement ces
sources :

trois

(i) Communication et Diffusion

La faiblesse des indices d'efficacité
de CH2, CH5 et CH7 révéle que les
entreprises n'arrivent pas 4 diffuser de
manié¢re adéquate la partiec non codi-
fiée (privée) de la technologie. Cette
opération suppose en effet un niveau
de communication et de coordination
élevé. Les réunions sur le site des
cadres, les équipes d'ingénicrie
conjointes et les équipes de travail
sont assez souvent formées d'individus
appartenant aux meémes fonctions
managériales. Selon les direcleurs
interviewés, cela a pour but d'aug-
menter la vitesse de communication.
En revanche, ces équipes ont souvent
de la difficulté 3 communiquer avec
les autres fonctions manageériales de
leur propre organisation (Critlenden,
1992 ; Lee et Billington, 1992). 1l suffit
d'imaginer les distorsions et les diffi-
cultés de diffuser cetle partie de la
technologie (privée) aux autres fonc-
tions managériales. Deux grandes
entreprises ayant acquis des unités il y
a quelques années ont indiqué qu'clles
éprouvaient encore des difficultés 3
communiquer.

(ii) Planification et Coordination
des Activités

Interorganisationnelles

Cette partie est peut-€tre la plus dif-
ficile 4 réaliser. La diffusion de la tech-
nologie nécessite un travail collectif
intra et interentreprise de haut niveau.
Le long de la chaine d'approvisionne-
ment, les entreprises doivent planifier
et coordonner leurs activités pour for-
mer un portefeuille de technologies
intégrées. En effet, les technologies du
produit et du processus sont trés liées.
Un des avantages de la compétitivité
de l'industrie japonaise est précisé-
ment cette habileté a innover avec une
technologie intégrée qui combine pro-
duit et processus (Taylor, 1990). Sa
chaine d'approvisionnement pyrami-
dale assure la diffusion 4 travers les
fournisseurs des sous-systémes et des
composantes. Or, elle exige un niveau
de relations intense et un haut degré
de planification et une coordination
entre les parties prenantes. Tel que
non confirmé par les interviewés, il
semble (sauf dans le cas d'une seule
grande entreprise) quc ce niveau de
relations ne soit pas encore atteint par
les entreprises étudiées. Par consé-
quent, la faiblesse des indicateurs d’ef-
ficacité de CH2, CHS et CH7 et le
niveau élevé des indicateurs de CH1,
CHS8 et CH9 combiné a un usage rela-
tif élevé des canaux semblent indiquer
que la diffusion se limite 2 la partie
codifiée (ou publique).

(iii) Exploitation
des Economies d’Echelles
L'exploitation  des  économies
d’échelles traditionnelles par les entre-
prises limite la diffusion de la techno-
logie 4 des connaissances codifiées.
Cela peut expliquer le haut degré
d’utilisation de CH1, CH8 et CHY et
lcur niveau élevé d'efficacité. Cette
conclusion semble, 4 premicre vue,
invraisemblable d’autant plus que les
entreprises de I'échantillon appartien-
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nent i des secteurs trés compétitifs a
forte capacité d'innovation. Mais une
analyse plus fine de I'échantillon réve-
le que les entreprises dans les activités
aérospatiales, de télécommunications
et méme automobiles jouissent encore
d'un certain degré de monopole et,
par conséquent, peuvent encore ériger
des barriéres pour tirer profit des éco-
nomies d’échelles et limiter la diffu-
sion de la technologie. Il est vrai qu'a
long terme cette pratique ne pourra
prévaloir. Cependant les entreprises
peuvent toujours mettre au point des
technologies nouvelles, 4 l'abri, qui
prendront le pas sur les anciennes au
fur et 4 mesure que les vieilles sont
envahies par des concurrents et ainsi
limiter la diffusion 4 la partie explicite
ou codifiée de la technologie. Tout
dépend de lintensité de la compéti-
tion et des relations interentreprises.

(iv) Le controle de la Diffusion de
la Technologie

L'intégration des technologies le
long du cycle de vie du produit pré-
suppose une intégration de l'entrepri-
se, de ses clients et de ses fournis-
seurs. Une telle intégration semble étre
nécessaire pour des produits ou des
systémes complexes. Dans le domaine
aérospatial ou des télécommunica-
tions, la phase du service aprés vente
exige autant de connaissances codi-
fiées et non codifiées (explicites et
non explicites) que la phase de
conception. La complexité des pro-
duits et des systémes semble inciter 3
une plus haute collaboration interen-
treprise telle que mesurée par le
nombre de canaux utilisés le long du
cycle de vie du produit. En effet, le
tableau TDS4 indique que la diffusion
est plus élevée le long du cycle de vie
pour les activités a fort contenu tech-
nologique et produisant des produits
relativement complexes. 1l semble
exister une contradiction entre le
tableau TDDS4 et le tableau TDSS5. En
effet, le tableau TDS4 indique une
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intégration le long du cycle de vie
(surtout pour les activités aérospatiales
et de télécommunications) et une dif-
fusion élevée. Cependant, cette inté-
gration et cet usage assez élevé des
canaux peuvent se limiter seulement a
la partie publique (partie explicite ou
codifiée) d’ou intégration et usage
élevé des canaux (tableau TDS4) et
performance médiocre des canaux
(CH 1, CH8 et CHY9 exclus). L'éli-
mination de la complexité et la struc-
turation des connaissances augmen-
tent le degré de codification et par
conséquent facilitent la diffusion de la
technologie. Or, les entreprises sont
assez prudentes et ne sont pas intéres-
sées 4 investir pour codifier la partie
non explicite ou privée de la techno-
logie. Elles souhaitent en général exer-
cer un contrdle sur la diffusion de la
technologie. Elles doivent s'assurer
qu’une intégration le long du cycle de
vie n'érode pas leur contrdle sur la
technologie et ne diminue pas leur
avantage compétitif. Malgré leurs stra-
tégies de controle visant 4 limiter la
diffusion, les entreprises ouvertes sont
contraintes, aujourd’hui, i partager les
connaissances des produits avec les
clients et celles des processus techno-
logiques avec les fournisseurs. Elles
doivent aussi partager les connais-
sances concernant les produits et les
processus avec les concurrents suite 4
la mobilité du personnel d'une entre-
prise vers une autre et aux normalisa-
tions imposées souvent par les pou-
voirs publics.

5. CONCLUSION

L’analyse du contenu des relations
interorganisationnelles et des sources
de Padhérence de la diffusion de la
technologie a conduit au développe-
ment du modele de la diffusion de la
technologie. Dix canaux de diffusion
interorganisationnelle ont été sélec-
tionnés et des données relatives 4 64
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entreprises ont été compilées. 1l se
dégage de 'étude (concentrée sur les
relations verticales donneur d’ordre -
sous-traitant) les résultats suivants :

a. L'utilisation des canaux de diffu-
sion interorganisationnelle donneur
d’ordre/sous-traitant varie d’une activi-
té productrice 4 une autre. Celles aux
produits et systémes complexes ont
tendance a4 utiliser davantage de
canaux. La méme remarque s'applique
pour le degré d'utilisation des canaux.

b. La diffusion de la technologie
couvre toute la chaine du cycle de vie
du produit. Les sous-traitants semblent
étre associés des le début du projet,
c’est-d-dire dés la phase de concep-
tion. Les activités produisant des sys-
temes complexes semblent utiliser
plus de canaux et donc maintenir des
relations plus étroites le long de la
chaine.

¢. La diffusion de la technologie est
plus efficace quand les entreprises uti-
lisent des documents écrits, (CH 1), les
composantes (CH8) et les équipe-
ments de fabrication (CH9). Elle est
moins efficace pour la téléconférence
(CH3), les réunions sur le site (CH2),
les équipes d’ingénierie conjointes
(CH5) et les équipes de travail en mis-
sion (CH7). Cela signifie que la diffu-
sion de la technologie semble se limi-
ter a la partie publique ou codifiée,
c’est-d-dire 4 la partie structurée et cris-
tallisée dans des objets. La partie adhé-
rente de la technologie constiluée par
un ensemble de pratiques, de design
et de spécificités reste, cependant, dif-
ficile a transférer.

d. Les télécommunications jouent un
role dominant dans les relations inter-
organisationnelles. Dans le cas spéci-
fique de la diffusion de la technologie,
elles jouent un role efficace. L'usage
de 'EDI, de bases de données ou de
la téléconférence etc., est tributaire des
infrastructures des tétécommunica-
tions. Un résultat est déja admis, a

savoir que les télécommunications
réduisent les cotts de coordination
et générent par conséquent d'in-
tenses échanges interorganisationnels.
Comment alors expliquer linefficacité
du canal CH3 téléconférence ? Comme
souligné précédemment, la téléconfé-
rence peut étre utilisée pour le trans-
fert de l'information codifiée et non-
codifiée. L'inefficacité de CH3 semble
prendre sa source dans le comporte-
ment des gestionnaires. Ils avouent
éprouver des difficultés de concentra-
tion lors de l'usage de ce canal.
L’étude n’a pas approfondi I'origine de
ces difficultés. On peut cependant
spéculer que P'usage récent de ce
médium, les difficultés du contréle de
l'ordre du jour, de I'analyse et de l'in-
terprétation des interactions des parti-
cipants sont autant de sources de 'in-
efficacité de ce canal.

e. L'étude a permis de rendre comp-
le des possibilités et des limitations de
10 canaux de diffusion de la technolo-
gie. Cependant, une étude plus fine
relative & une variété de configurations
interorganisationnelles (Bensaou et
Venkatraman, 1995) peut étre extréme-
ment fructueuse. Par exemple, I'usage
et lefficacité des canaux de diffusion
peuvent varier selon que la configura-
tion est de lype ajustement mutuel,
relations 4 distance, relations structu-
rantes, contrdle électronique ou inter-
dépendance electronique. Par consé-
quent, 'application du modéle de dif-
fusion de la technologie 4 chaque type
de configuration peut générer des
réponses adéquates quant a l'efficacité
de canaux interorganisationnels.

La diffusion de la technologie
implique une préparation, une prise
de conscience et une capacité a utili-
ser la technologie. Pour assurer cette
diffusion interorganisationnelle, le
développement de relations 4 long
terme ct Pinvestissement dans les com-
pétences techniques, manageériales et
les systémes d’information sont impé-
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ratifs. L’étude n’a pas permis d’analy-
ser le rdle joué par les structures orga-
nisationnelles ouvertes dans la diffu-
sion de la technologie. C'est un domai-
ne prometteur pour des recherches
futures.
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Tableau TDS1

¢« o o »

ponibles)
* N: nombre

PME - petite et moyenne entreprise, GE . grande entreprise

Distribution des entreprises selown les actintés producirices

% CU : pourcentage des canaux utilisés (90 signifie que 9 des 10 canaux sont ulilisés)

% CD pourcentage des canaux disponibles (90 signifie que 9 des canaux sur 10 sont dis-

» Le Test de Mann-Whitney (1" = 10) pour a = 5 % montre qu'il n'y a pas de différence entre
la diffusion (telle que mesurée par le % de CU) pour les des PME et les GE

Activités N % % N % %
Productrices PME CU CD GE CuU CD
- Aérospatial (AS) 2 85 90 3 90 100
- Informatique / Té1é-
communications (IT) 13 78 88 5 75 igg
- Automobile (AM) 11 59 80 4 67
- Matrigage et Machines X
oumsg(MM) 10 47 75 3 56 83
- Autres (AU) 8 64 70 5 72 91
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Tableau TDS2 : Degré d’utilisation des canaux de diffusion
(moyenne d'une échelle de 1 @ 7)

Canaux de Activités Productrices
diffusion

AS IT AM MM AU
CH1 6,3 6,1 6,4 6,5 6,5
CH2 4,3 2.4 3,7 1,2 2,1
CH3 3.1 3,6 1,7 1 0,4
CH4 5,7 2,1 3,5 0,8 0,3
CH5 5,1 3.7 3.0 2.9 1.7
CH6 5,8 6,2 53 2,2 2,0
CH7 49 4,0 2,9 1,9 2
CHB 6,5 6,2 6,6 53 4,6
CH9 4,4 6,1 52 4,9 52
CH10 1.2 3.1 2,0 0,7 0,8

Tableau TDS3 : Diffusion telle que mesurée par le % de canaux utilisés

‘ Diffusion (degré de collaboration tel que
Type d'entreprise mesuré par les canaux utilisés)
Locale 46
Nationale 65
Internationale 78

Tableau TDS4 : Diffusion (mesurée par le nombre de canaux utilisés)
le long du cycle de vie du Produit

Cycle de vie du Produit
Activités
productrices
Service
Conception | Approvisionnement | Fabrication | Distribution aprés vente

© (A) (F) D) (S)

AS 95 80 84 62 90
IT 72 72 75 40 57
AM 66 65 78 46 42
MM 85 61 52 38 34
AU 72 58 44 29 24
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Tableau TDS5 : Indice d’efficacité d’un canal de diffusion. Le Test Kruskal-
Wallis (x? = 25,4, a=5 %) montre qu’il existe une différence significative
entre les activités productrices

Activités Efficacité d'un Canal de Diffusion
productrices

CH1 | CH2 | CH3 | CH4 | CHS5 | CH6 | CH7 | CH8 | CH9 | CHI10

Aérospatial
(AS) 3.4 1,7 0,8 32 2,1 2,8 1,4

2
o
)
‘:—1

1,4

>

Informatique
et Télé (IT) 2,7 1,3 1,1 0,8 1,1 1,5 1,2 3,0 24 23

Automobile
(AM) 3,6 0,9 0,7 2,8 1,2 2,0 2,1 2,3 1,7 1.2

Matrigage et
Machine 3,0 0,7 0,3 0.9 1,0 0,8 0,9 1,7 2,5 0,4
outil (MM)

Autres
(AU) 3,8 1,2 0,6 1,3 0,6 1,0 1,3 1,6 1,9 1,2

Grapbique 1 : Interaction entre le cycle de vie du produit et les activités
productrices dans l'usage de canaux de diffusion

() 100 - :
Moyenne \\\\\ /
poyenne 80 .—\‘_\\\ T~N——————— T T S~ ///
des canaux . _.-“"-—“"‘\\\ ///
(s T S T

o B \ ~ IT
_________________________ AM
WS T
_____________________ MM
o e AU
0 1 1 ‘ :
©) (A) (F) o O

Cycle de vie du produit

Graphique I: Interaction entre le cycle de vie du produit

et les activités productrices dans l'usage
de canaux de diffusion
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Graphique 2 : Degré d'utilisation des canaux de diffusion
(moyenne d’une échelle de 1 & 7)

CH1 CH2 CH3 CH4 CHS CH8 CHY7 CHs CHS CH10
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