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RÉSUMÉ

1 018 articles en Systèmes d'Information publiés depuis 1977 jusqu'à nos jours ont été
lus et analysés dans leur intégralité afin de décrire la recherche en Systèmes d'Informa-
tion. Après avoir justifié l'approche déductive multidimensionnelle utilisée, l'article décrit
les éléments caractéristiques du champ de recherche ainsi que son évolution entre 1977 et
2001. Le champ apparaît, en permanence, centré autour d'une problématique dominan-
te : l'évaluation. Une analyse comparative des recherches anglophones et francophones
met en évidence des différences notables dans les sujets abordés et dans les démarches
adoptées.

Mots-clés : État de l'art, Recherche, Évaluation.

ABSTRACT

1018 articles in MIS published since 1977 have been fully read and analyzed in order
to describe the research activity in the MIS field. First of all we explain the deductive and
multi dimensional approach used. Then we describe the typical components of the resear-
ch field and his evolution from 1977 to 2001. The research field seems to be continuously
centered on a prevailing problem: the Evaluation. A comparative analysis between the
French-spoken and the English-spoken researches shows numerous differences in the pro-
blems studied and in the way the research is conducted.

Key-words : Literature Review, Research, Evaluation.
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1. INTRODUCTION

La recherche en Systèmes d'Informa-
tion est une discipline encore jeune.
Après des années d 'émergence pro-
gressive , ponctuées de publications
dispersées dans les revues existantes,
sa véritable naissance académique cor-
respond à la parution du premier nu-
méro de la revue phare du domaine,
Management Information Systems
Quarterly (MISA), en 1977. Trois ans
plus tard, le premier grand colloque
spécialisé : International Conference
on Information Systems (ICIS), rassem-
blait à Philadelphie les pionniers de la
discipline . Ce champ de recherche, en
l'espace de 25 ans, a connu un déve-
loppement intense et régulier au ni-
veau international puis, plus tardive-
ment, en France . Périodiquement,
comme toutes les autres disciplines, il
a fait l'objet de plusieurs analyses vi-
sant, au départ , à caractériser sa diffé-
renciation des disciplines connexes
(informatique, recherche opérationnel-
le...) puis , ensuite , à évaluer sa perti-
nence et/ou ses pratiques méthodolo-
giques . Ces analyses ont généralement
retenu une approche déductive pour
décrire la production scientifique ob-
servable (articles , résumés ou biblio-
graphies) en utilisant des grilles de
classification établies a priori . Ces prin-
cipaux <, états de l'art » sont présentés
en annexe 1. Notre travail entend se si-
tuer dans cette perspective tout en af-
firmant deux objectifs spécifiques de
caractérisation :

- Caractérisation générale d'abord ;
malgré ses 25 ans d'existence, le do-
maine reste encore mal connu de nos
collègues des autres branches des
sciences de gestion et peu visible pour
les futurs chercheurs. Il nous semble

donc important de pouvoir dire aux
autres ce que nous sommes réellement
en tant que chercheurs en systèmes
d'information. Cette contribution à la
définition de notre identité souhaite
s'appuyer sur une image sans doute
réductrice mais fidèle de notre activité
scientifique. C'est pourquoi nous
avons opté pour une caractérisation
plus complète que celles généralement
retenues par les travaux antérieurs en
essayant de décrire à la fois quels sont
les sujets de recherche retenus (ce à
quoi nous nous intéressons) et quelles

sont les pratiques de recherche em-
ployées (comment nous recherchons),
à partir d'une analyse multidimension-
nelle appliquée à un échantillon
conséquent de la littérature. Il nous est
apparu important également non seu-
lement de définir de manière statique
les caractéristiques de notre domaine
de recherche mais aussi de retrouver
les lignes de force d'une évolution
riche d'enseignements. Cette analyse
dynamique doit permettre de mieux
saisir , au-delà des effets de mode,
quelles sont les tendances lourdes
(particulières ou non) qui caractérisent
notre développement scientifique de-
puis 25 ans.

- Caractérisation particulière de la

recherche francophone ensuite ; la
plupart des analyses précédentes se
sont appuyées exclusivement sur la lit-
térature nord-américaine, disposant de
la plus forte visibilité. Or, très faible au
début des années quatre-vingt, la pro-
duction francophone dans le domaine
s'est progressivement développée et se
traduit désormais par un flux régulier

de communications et de publications
non repérables dans la littérature
anglo-saxonne. Il nous est donc appa-
ru que le moment était propice pour
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25 ANS DE RECHERCHE EN SYSTÈMES D'INFORMATION

mieux situer cette contribution par rap-
port à la littérature anglophone domi-

nante et ainsi de détecter ses éven-
tuelles caractéristiques particulières. Il
s'agit donc ici de contribuer à l'émer-
gence d'une identité spécifique au sein

d'une communauté scientifique inter-
nationale caractérisée encore aujour-
d'hui par la prépondérance de la
conception nord-américaine.

Pour atteindre ce double objectif,
plusieurs approches étaient envisa-
geables : nous avons retenu une dé-
marche déductive fondée sur l'examen
direct de la littérature de ces vingt-cinq
dernières années . Cette option métho-
dologique sera présentée et justifiée
dans la première partie de l'article. La
seconde partie sera consacrée à la ca-
ractérisation du champ de recherche
dans son ensemble : y seront présentés
les résultats essentiels de l'analyse de
1 018 articles et communications répar-
tis entre 1977 et 2001. Les enseigne-
ments de la comparaison entre la litté-
rature francophone et la littérature
anglophone constitueront l'objet de la
troisième partie.

H. LA MÉTHODOLOGIE
D'ANALYSE DE LA
RECHERCHE EN SYSTÈMES
D'INFORMATION

Décrire un champ de recherche et
son évolution soulève plusieurs diffi-

cultés. De nombreux choix sont à faire :
quelle période étudier? Quelle base de
références retenir ? Et surtout, quelle
grille adopter pour classer, qualifier les
travaux retenus ? À toutes ces ques-

tions, nous avons apporté nos propres
réponses, quant à la constitution de

l'échantillon d'analyse d'une part et

quant à la définition des dimensions
de la classification d'autre part.

II.1. Le choix de l'échantillon
d'analyse

La description significative du champ
de recherche comme le repérage de
son évolution imposent de retenir une
période longue pour l'observation de

la production scientifique : 25 ans de
littérature, de 1977 à 2001 et de nous
appuyer sur des bases indiscutables : la
revue de recherche la plus „ cotée » du

domaine : MISQ, (Gillenson et Stutz,
1991) et les actes de la plus grande
conférence : ICIS, étaient incontour-

nables. Dans les précédents états de

l'art, MISQ est de loin la revue la plus

étudiée ; ICIS a été bien plus rarement
analysée. Enfin, les précédents états de
l'art ne se sont appuyés que sur une lit-

térature anglophone, essentiellement
américaine. C'est bien sûr la principale
littérature existante dans le domaine,

mais c'est aussi de notre responsabilité,
chercheurs francophones en systèmes
d'information, de s'interroger sur « notre

production. Nous avons donc voulu
développer notre analyse sur la re-
cherche francophone en Systèmes d'In-
formation. Pour cela nous avons retenu
les publications de deux revues et les
communications à deux conférences :
Technologies Information et Société

(qui a existé jusqu'en 1996), Systèmes

d'Information et Management (qui a

vu le jour en 1996), les journées natio-
nales des IAE (qui, depuis 1984, pro-
posent des sessions pour chaque disci-
pline de la gestion) et le colloque de

l'Association Information et Manage-

ment (à partir des actes de 1997). Nous
avons finalement retenu une base
d'analyse où sont représentés les deux
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principaux moyens qu'ont les cher-
cheurs anglophones et francophones
de partager leurs connaissances : pu-

blier et communiquer.

Ce choix peut apporter un biais dans

nos analyses : certains articles peuvent
avoir été dans un premier temps pré-
sentés à une conférence et dans un se-
cond temps publiés dans une revue.
Nous pouvons cependant, sans trop de

doutes, affirmer que : tout d'abord ces
cas de redondances sont en nombre li-
mité, qu'ensuite il existe des diffé-
rences sensibles entre la version pu-
bliée et la communication originelle et
qu'enfin il y a eu deux décisions dis-
tinctes prises par deux comités dis-
tincts pour reconnaître l'intérêt de
cette production scientifique (ce qui
justifie donc qu'elle soit retenue deux
fois pour l'analyse).

En définitive, 1 018 articles et commu-
nications ont été analysés dans leur in-
tégralité . En effet, comme nous le mon-
trerons ci-dessous, les exigences de
notre caractérisation n'étaient pas com-
patibles avec un travail fondé sur les
titres, les mots-clés ou les résumés.

111.2. La construction d'une grille
d'analyse

Comment caractériser un domaine
de recherche ? Les grilles précédem-
ment proposées nous posaient problè-
me. Les plus anciennes ne retiennent
que peu de catégories (5 types de re-

cherche pour Ives, Hamilton, Davis en
1980), les plus récentes proposent un
découpage très fin (56 catégories chez
Barki, Rivard, Talbot (1993), 37 chez
Swanson et Ramiller (1993), 48 chez
Lee et al. (1999)). Mais, surtout, les
classifications retenues ne semblent

pas définies selon des critères homo-
gènes, puisqu'elles confondent sous le
terme « sujet» des questions véritable-
ment problématiques comme l'implan-
tation ou l'évaluation et des analyses
centrées sur <, l'outil » (collecticiel, sys-
tème expert, etc.). Nous affirmons
alors deux choix essentiels :

- nous voulons adopter une grille
qui ne soit ni trop .< lâche u ni trop

,, serrée », qui permette une des-
cription assez précise de la pro-
duction scientifique, mais qui ne
masque pas une vision d'ensemble
des thématiques ;

- nous voulons enrichir la descrip-
tion du domaine de recherche en
Systèmes d'Information en rete-

nant plusieurs dimensions jugées
significatives.

Nous avons adopté une démarche dé-

ductive pour définir les dimensions de

la recherche en Systèmes d'Information
et la liste des problématiques du domai-
ne. À partir des propositions initiales
des quatre auteurs du présent article,
nous avons retenu 11 problématiques
se regroupant en trois grands thèmes

correspondant aux trois principaux ni-
veaux de la gestion : (1) la gestion stra-
tégique des systèmes d'information, (2)
le développement, et (3) le contrôle.
Après un test sur un échantillon d'une

cinquantaine d'articles, cette grille s'est
avérée praticable ; elle a été complétée

par l'introduction de deux sujets supplé-
mentaires : la maintenance des Systèmes

d'Information et la gestion des person-
nels informaticiens. À chaque article
étudié, nous avons affecté une ou deux
problématiques. Nous avons effectué
des regroupements, a posteriori, de ces
13 problématiques initiales en 6 problé-
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matiques plus larges afin de ne pas

avoir dans les traitements statistiques de

classes avec une fréquence trop faible.

La description détaillée des probléma-

tiques de départ et de leur regroupe-

ment est donnée en annexe 2. L'ap-

proche déductive que nous avons

adoptée nous paraît plus adéquate
qu'une approche de type inductif, à par-

tir d'une analyse automatique des

termes utilisés par les auteurs dans les

titres et les mots-clefs des articles car

nous pensons que ce type de travail

peut avoir pour inconvénient d'aboutir à

des listes de sujets longues et surtout

non homogènes, comme celles

construites dans d'autres travaux [Barki

et al. (1993), Swanson et Ramiller

(1993)] et qu'il reste très dépendant de

la qualité de la définition des titres et

des mots clés effectuée par les auteurs.

Indépendamment de la probléma-

tique traitée dans l'article, nous avons

noté le cas échéant l'outil informatique

dont il pouvait être question (système

expert, système d'information pour diri-
geants, progiciel de gestion, messagerie,

groupware, bureautique, etc.). Nous

avons ensuite distingué cinq grands do-

maines d'application : l'information-

nel qui recouvre la gestion des données

et des connaissances, le fonctionnel qui

englobe le traitement des transactions et

l'aide aux tâches opérationnelles, le dé-

cisionnel qui traite des processus de dé-
cision et de l'aide à la décision, le rela-

tionnel qui rassemble les processus de

communication et l'aide à la communi-
cation et enfin un domaine général

lorsque l'article traite du système d'in-

formation dans sa globalité. L'étude

d'un outil informatique particulier ne
présume pas d'un domaine spécifique.
Par exemple, l'Échange de Données In-

formatisées peut être traité plutôt sous
l'angle relationnel (transmission d'infor-

mation entre organisations) ou sous

l'angle fonctionnel (traitement des com-

mandes, des livraisons, des factura-
tions). De même, le groupware peut

être utilisé comme un outil de commu-

nication au sein d'un groupe ou comme
une aide à la décision collective.

De plus nous ne voulions pas carac-
tériser la recherche en Systèmes d'In-
formation sur les seules problématiques
ou domaines, car les travaux se distin-
guent aussi sur d'autres dimensions.

L'objet d'une recherche peut être
conceptuel (l'information, la décision),

technique (le fonctionnement d'un

outil) ou organisationnel (l'intersection

de la technique et de l'organisation). La
perspective peut être l'ingénierie (ex
ante) ou l'intégration (impact) des sys-
tèmes d'information dans les organisa-

tions (ex post). Le niveau d'analyse
peut être l'individu, le groupe, l'organi-

sation, plusieurs organisations, ou la so-

ciété. Les publications peuvent être
théoriques ou empiriques, pour ces

dernières l'épistémologie peut être po-

sitiviste ou interprétative et les métho-
dologies peuvent être diverses (en-

quêtes, études de cas, recherche action,
expérimentation ... ).

Dans les travaux précédents, les réfé-
rences ont été classées, au mieux,
selon deux aspects : le sujet traité et la
méthodologie utilisée. Seuls Lai et Ma-
hapatra (1997) avaient également rele-
vé la technologie étudiée et son niveau

d'adoption, mais ils ne s'intéressaient

qu'à un sous-ensemble de la recherche
en Systèmes d'Information, celui de

l'implantation. La description du champ
des Systèmes d'Information que nous
proposons ici est donc réellement mul-
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tidimensionnelle puisqu'elle couvre
sept facettes : les problématiques, le
domaine d'application, l'objet, le ni-
veau d'analyse, la perspective, l'épisté-
mologie et la méthodologie.

L'application de cette grille aux
1018 articles retenus nous a permis,
d'une part, de décrire le champ de la re-

cherche en Systèmes d'Information et,
d'autre part, de comparer les produc-

tions anglophones et francophones.

M. SYSTÈMES D'INFORMATION :
LE PARCOURS DU CHAMP
DE RECHERCHE

Après avoir donné une représentation

statique puis dynamique du domaine des
Systèmes d'Information, nous présente-

rons les principales caractéristiques de la
problématique dominante : l'évaluation.

III.1. Une problématique
de « l'évaluation »,
une épistémologie positiviste,
une vision « ex post »

Un résultàt très net ressort de l'analyse
des données brutes : la problématique
particulière de l'évaluation des sys-
tèmes d'information représente à elle
seule 25 % des travaux. Le thème plus
général du . contrôle ,» (animation, éva-
luation et gestion des personnels infor-

maticiens) domine la discipline avec 45 %
des articles, loin devant le «« développe-
ment » (28 %) et la ', stratégie » (23 %).

Dans les tableaux statistiques qui vont

suivre, les valeurs sont les pourcentages
Chi2 partiel/Chi2 total, le signe repré-

sente l'écart à l'indépendance, les
chiffres en caractères gras soulignent les
contributions les plus fortes. Il apparaît

clairement dans le tableau 1 que la

revue 11S (13 % des articles) avait un po-

sitionnement particulier et que la revue
MISQ (49 % des publications) se dis-

tingue par une moindre préoccupation
des problèmes ,« d'animation ,' des sys-

tèmes d'information (changement orga-
nisationnel, appropriation des technolo-

gies...). L'objet de la discipline, comme

le niveau d'analyse, est bien l'organisa-
tion (84 %), l'épistémologie positiviste
est dominante (45 %), les domaines dé-

cision (A3) et communication (A4) l'em-
portent sur l'informationnel et le fonc-

tionnel (Al et A2). La perspective «, ex
post >» dominante ne paraît pas imposer

un type méthodologique particulier.

Le croisement de chaque probléma-
tique avec les autres dimensions du

champ de recherche fait apparaître

nombre de Chi2 significatifs qui n'ont
pas été repris systématiquement ici ;
on notera les liens les plus forts :

- la problématique de la „ gestion

stratégique des SI» est liée très po-
sitivement au niveau d'analyse or-
ganisationnel, aux méthodes par
entretiens, et très négativement aux

méthodologies expérimentales, au
domaine décisionnel, et au niveau
d'analyse individuel ;

- la problématique de la « conception
des SI» est liée très positivement
aux méthodologies expérimentales,
au domaine décisionnel, à une pers-
pective « ex ante », à une épistémo-
logie de type théorique/normatif, et
très négativement aux méthodes par
questionnaires, au domaine rela-
tionnel ;

- la problématique de la «< gestion de
projets SI » est liée très positivement
à un objet de recherche technique,
et très négativement aux méthodes
par entretiens ;
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- la problématique de „ l'animation
des SI » est liée très positivement à

une épistémologie interprétative, et

très négativement à un objet de re-
cherche technique et à une pers-

pective ., ex ante » ;

- enfin la problématique dominante

de <, l'évaluation des SI est liée

très positivement aux méthodolo-

gies expérimentales, à une épisté-
mologie positiviste, et très négati-

vement à la perspective „ ex ante »
et aux méthodologies qualitatives.

Les résultats ainsi exposés ne tiennent

pas compte de la dimension temporel-
le. Est-il possible de voir une évolution
du champ au cours de ces vingt-cinq

années de production scientifique?

REVUE

PROBLÉMATIQUES

AIM IAE ]CIS MSQ SIM TIS TOTAL

Gestion stratégique +0 +0 +0 +1 +0 -4 167

Divers +0 -1 +0 -4 -1 +17 160

Conception +0 +6 +0 +0 +0 -6 114

Gestion projet -3 -1 +4 +1 -1 -4 172

Animation +3 +1 -1 -11 +5 +16 152

Évaluation +0 +0 -1 +3 +0 -2 252

TOTAL 71 51 166 500 100 129 1 017

DOMAINES Nb. cit. Fréquence

Al 84 8%

A2 73 7%

A3 142 14%

A4 124 12%

A5 340 33%
TOTAL OBS. 1 019

PERSPECTIVE Nb. cit. Fréquence

Ex ante 363 36%

Ex post 611 -6064J

TOTAL OBS. 1 019

NIVEAU Nb . cit. Fréquence

I 283 28%

G 51 5%

O 502 490/o

TO 51 5%

S 47 5 %
TOTAL OBS. 1 019

OBJET Nb. cit. Fréquence

Technique 74 7 %

Organisationnel 860 84 %

Conceptuel 81 8%

TOTAL OBS. 1 019

MÉTHODOLOGIES Nb. cit. Fréquence

Conceptuel 352 35 %

Quantitatif 233 23 %
Qualitatif 333 33%
Expérimental 101 10

TOTAL OBS . 1()19 1 100%

ÉPISTÉMO Nb. cit. Fréquence

P 454 45%

I 138 14%

T 335 33%

TOTAL OBS. 1 019

Tableau 1 : La description des sept grandes dimensions.

Légende : DOMAINE : Al = Informationnel, A2 = Fonctionnel, A3 = Décisionnel, A4 = Relationnel,
A5 = Général, NIVEAU : I = Individuel, G = Groupe, O = Organisationnel, IO = Inter-organisation-
nel, S = Société, ÉPISTÉMOLOGIE : P = Positiviste, I = Interprétative, T = Théorique.
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ANNÉES

PROBLÉMATIQUES

77-80 81-84 85-88 89-92 93-96 97-01 TOTAL

Gestion stratégique -2 -5 +0 +3 +0 +1 167

Divers +0 +1 -3 +1 +1 +0 160

Conception +3 +0 +10 -1 -3 -1 114

Gestion projet + 11 +18 +0 -1 -6 -3 172

Animation -4 -4 -3 +0 +3 +6 152
Évaluation -1 -1 +0 +0 +2 +0 252
TOTAL 73 126 163 193 203 259 1017

ANNÉES

MÉTHODOLOGIES

77-80 81-84 85-88 89-92 93-96 97-01 TOTAL

Quantitative -9 +4 +2 -1 +0 +0 233
Qualitative +10 -1 -19 +1 -1 +4 333
Expérimentale -1 -2 +32 -1 +2 -11 101

TOTAL 40 73 101 122 142 189 667

DOMAINE

ANNÉES

Al A2 A3 A4 AS TOTAL

77-80 +0 +0 +4 -10 +1 53
81-84 +1 +1 +5 -4 -1 63

85-88 -2 +1 +5 -2 +0 125,
89-92 -15 -2 +0 +2 +4 156

93-96 +0 +0 -1 +15 -4 150
97-01 +11 +0 -8 +0 +0 216

TOTAL 84 73 142 124 340 763

OBJET

ANNÉES

T O C TOTAL

77-80 -3 +1 -4 74
81-84 -1 +0 +0 125

85-88 +31 -2 +0 162

89-92 +18 -2 +0 192

93-96 -1 +0 +0 203
97-01 -33 +2 +1 259

TOTAL 74 860 81 1 015

Tableau 2 : L'évolution des problématiques, des méthodologies , des domaines d'application.

Légende : DOMAINE : Al = Informationnel, A2 = Fonctionnel, A3 = Décisionnel, A4 = Relationnel,
A5 = Général, OBJET : T = Technique, O = Organisationnel, C = Conceptuel.
Tous les Chi2 sont ici significatifs, les valeurs des tableaux sont les pourcentages Chi2 partiel/Chi2
total, le signe représente l'écart à l'indépendance, et les chiffres en caractères gras soulignent les
contributions les plus fortes à l'indépendance des deux variables.
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PERSPECTIVE

ANNÉES

AV AP TOTAL

77-80 +23 -13 72
81-84 +0 +0 111

85-88 +9 -5 158

89-92 +4 -2 189

93-96 -13 +7 188

97-01 -15 +9 256

TOTAL 363 611 974

NIVEAU

ANNÉES

I G 0 10 S TOTAL

77-80 +0 -2 +3 -4 -4 74
81-84 +11 +0 -1 -5 -6 111

85-88 +0 +0 +0 -2 +0 133
89-92 -4 -1 +2 -1 +4 168

93-96 +1 +1 -5 +0 +15 191

97-01 -2 +1 +0 +20 -3 257

TOTAL 283 51 502 51 47 934

ÉPISTÉMO

ANNÉES

P I T TOTAL

77-80 +0 -15 +6 69

81-84 +0 -14 +4 111

85-88 +0 -8 +2 154

89-92 +0 +0 +0 171

93-96 +0 +1 -2 183

97-01 -1 +38 -8 239

TOTAL 454 138 335 927

MÉTHODES

ANNÉES

Q EC EX ENT RA TOTAL

77-80 -3 +17 +0 -6 +2 40

81-84 +1 -6 -1 +10 -1 73

85-88 +1 -7 +11 +0 -5 101

89-92 +0 +5 +0 -3 -1 122

93-96 +0 -2 +1 +1 +0 142

97-01 +0 +1 -4 -1 +12 189

TOTAL 233 228 101 87 18 667

Tableau 3 : L'évolution des perspectives , des niveaux d'analyse , des épistémolo-
gies et des méthodes de recherche en systèmes d'information.
Légende : PERSPECTIVE : AV = Ingénierie, AP = Intégration, NIVEAU I = Individuel, G = Groupe,
O = Organisationnel, 10 = Inter-organisationnel, S = Société, ÉPISTÉMOLOGIE : P = Positiviste, I =
Interprétative, T = Théorique, MÉTHODES : Q = Questionnaires, EC = Études de cas, EX = Expéri-
mentation, ENT = Entretiens, RA = Recherche Action.
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II1.2. Un champ de recherche
en perpétuelle évolution

La caractéristique générale la plus

évidente, qui ressort de presque tous
les croisements statistiques, est bien
celle de l'évolution du champ de re-
cherche : quand on cherche à croiser
les différentes périodes avec chaque
dimension successive, tous les tests du
chi2 sont très significatifs.

Le tableau 2 croise successivement
des périodes de quatre années :

- avec les grandes problématiques :

on constate que „ conception et
u gestion de projets Si qui étaient
sans doute le fondement de la dis-
cipline il y a vingt ans, ont perdu
leur caractère majoritaire, avec
l'émergence de la problématique
de „ l'animation .' ;

- avec les méthodologies : on consta-
te de grandes variations dans le re-
cours à ,«l'expérimental faut-il y
voir un effet de mode?

- avec les domaines : on constate
qu'un renversement s'est fait depuis
1995: le domaine du « décisionnel
bien qu'encore majoritaire, a perdu
de l'importance face au domaine
informationnel ». On peut y lire les

nouvelles préoccupations, plutôt
académiques, sur la gestion des
connaissances, le management des
savoirs, l'apprentissage organisa-
tionnel... On pourrait aussi y voir
des préoccupations plus profession-
nelles sur le data-mining et les en-

trepôts de données ;

- avec les objets de recherche : on
constate un engouement éphémè-
re pour les travaux techniques
entre 1985 et 1988, et un désintérêt
accru pour ce type d'études au-

jourd'hui. (Sans oublier que celles-
ci n'ont jamais représenté que 7 %
des articles de l'échantillon).

Le tableau 3 croise successivement
les périodes :

- avec les perspectives « ex post u ou
u ex ante » : on constate que les
perspectives de départ de la disci-
pline, de nature ex ante, très liées
à l'ingénierie des systèmes d'infor-

mation, sont aujourd'hui devenues
minoritaires ;

- avec les niveaux d'analyse : on

constate qu'à partir de 1985 le ni-

veau d'analyse „ individuel qui
était dominant, a baissé au profit du
niveau „ organisationnel » devenu

majoritaire, et du niveau ', inter-orga-

nisationnel» aujourd'hui émergent ;

- avec les positions épistémologiques

et les méthodologies : on constate

que la perspective positiviste, qui
est toujours aussi largement domi-
nante dans notre champ, n'est plus

seule. Une épistémologie constructi-

viste (ou interprétativiste) minoritai-
re est aujourd'hui émergente, qui

explique peut-être le recours récent
aux recherches actions.

Malgré l'importance majeure et
constante accordée par les chercheurs

de la discipline à la problématique de
l'évaluation, le domaine des systèmes

d'information a bien évolué en vingt-

cinq années. Dans un premier temps,
les recherches ont essentiellement traité

des problèmes de gestion de projet et

de conception des applications informa-
tiques, dans une perspective d'ingénie-
rie des organisations. Les travaux d'ori-
gine étaient majoritairement théoriques,

avant d'adopter des méthodologies
quantitatives et une démarche scienti-
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figue généralement positiviste. Le ni-

veau d'analyse privilégié était celui de

l'individu et le décisionnel était le do-

maine d'application le plus étudié. Ac-
compagnant une évolution technolo-

gique foisonnante, les chercheurs ont
diversifié leurs travaux. Ils se sont posés

la question de l'intégration des innova-
tions dans les organisations, renversant

ainsi la perspective originelle. Ils ont dû
prendre en compte les niveaux d'analy-

se distincts concernés par les différents
outils informatiques : l'individu pour la

micro-informatique, le groupe pour les

collecticiels, l'inter-organisationnel pour
les systèmes d'échange de données ou

de communication entre organisations.
Enfin, les méthodes de recueil des don-

nées quantitatives et l'approche positi-
viste ayant parfois montré leurs limites,

la recherche s'est ouverte à d'autres ap-
proches, interprétatives, qualitatives...

jugées plus pertinentes pour traiter des

modèles plus complexes (Weick, 1985).

IH.3. L'évaluation des Systèmes
d'Information, une
problématique dominante...
mais difficile

L'analyse de la littérature dans

l'échantillon étudié, confirme l'existen-
ce d'une problématique dominante :
celle de l'évaluation. Mais même si ce

caractère dominant persiste tout au

long de la période étudiée, il recouvre
un contenu fortement évolutif dans sa
vision du contenu du problème de la
contribution des technologies de l'in-

formation à la performance.

111.3.1. Une préoccupation unique,

sous des formes variées

Dès le début de l'utilisation des tech-
nologies de l'information (l'informa-

tique dans les années soixante), la
question de leur contribution à la per-

formance de l'entreprise a été posée.
La littérature en systèmes d'informa-
tion regorge de tentatives de réponses.

Il n'est donc pas surprenant de consta-
ter que 25 % des articles soient posi-
tionnés à titre principal sur cette pro-

blématique et que 12 % de ceux
traitant d'une autre problématique
principale abordent également cette
question ; au total plus du tiers des ar-

ticles recensés concernent la problé-
matique de l'évaluation. Ce constat
s'applique aussi bien à la recherche
francophone qu'à celle publiée en

langue anglaise.

Il faut cependant noter que cette caté-
gorie unique de ., l'évaluation », recouvre

des contenus relativement différents :

- différents par leur niveau d'analyse :

selon les cas, il s'agit de la « perfor-
mance „ d'un individu face à une

tâche (en particulier les tâches de
décision), d'un projet, d'un proces-
sus, d'un groupe de travail (de nom-

breuses études concernent les col-

lecticiels), d'une organisation ou

d'un groupe d'organisations (réseau,
industrie plus rarement). On notera

que les études de type économie de
la production, situées au niveau ma-
croéconomique, sont très peu repré-
sentées dans l'échantillon analysé ;

- différents par leur positionnement
chronologique : les analyses de la

performance ex post sont très large-

ment dominantes (plus de 75 %) ;
les problèmes méthodologiques de
l'évaluation ex ante plus rarement

abordés ;

- différents par la nature de la va-

riable dépendante caractéristique
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de la performance : efficacité, effi-
cience, satisfaction, utilisation,
avantage concurrentiel, performan-
ce financière... un nombre non né-
gligeable d'études proposent des
analyses d'impact incluant plu-
sieurs indicateurs de performance ;

- différents par la nature des va-
riables déterminantes. Cependant
la majorité des projets de re-
cherche sont découpés selon la di-
mension technologique : on évalue
la contribution d'un outil, d'une
technologie dont on cherche à iso-
ler les effets ;

- différents par les méthodologies
utilisées : si l'usage du questionnai-

re domine dans les études empi-
riques, on notera un nombre signi-
ficatif d'études expérimentales se

situant essentiellement clans le do-
maine de la décision au niveau in-

dividuel. En revanche, sur la pério-

de étudiée, la très grande majorité
des articles se situent dans une
posture positiviste.

Malgré tout, cette diversité bien réel-
le ne saurait masquer la présence
d'une caractéristique commune tout à
fait représentative des sciences de ges-
tion par son objectif : participer à l'ex-
plication de la formation de la perfor-
mance pour contribuer à un meilleur
usage des ressources rares.

111-12. Une préoccupation
permanente, mais
évolutive dans sa vision

Une analyse chronologique confirme
la relative stabilité de l'importance de
la problématique de l'évaluation dans
le temps : la proportion de 25 % des ar-

ticles centrés sur cette question n'évo-
lue pas de manière significative dans le
temps. Cette stabilité apparente re-
couvre cependant une évolution certai-
ne, conséquence directe du déplace-

ment de la vision du rôle des Systèmes
d'Information considérés, à partir de
1985, comme une arme stratégique po-
tentielle.

Traditionnellement, la question de
l'évaluation était posée au niveau local
(individu, processus ou groupe...),

avec des indicateurs de performance
liés à la nature de la tâche (opération,
décision, coordination...), dans des
contextes d'usage d'une technologie
spécifique (un matériel, un logiciel...).
Fortement inspiré par les travaux pion-
niers de l'université du Minnesota, re-

courant éventuellement à des dé-
marches expérimentales, ce courant de
recherche a dominé la littérature avec
une très grande variété de modèles. À

partir de la «révolution culturelle» tra-
duite par le colloque de Harvard en

1985 (Mac Farlan), la préoccupation do-
minante s'est déplacée vers les niveaux

organisationnels et inter-organisation-
nels (réseaux d'entreprises), en utilisant
des variables de performance de type
potentiel plus que résultat (avantage
compétitif, capacité spécifique, flexibili-

té...), dans des contextes d'usage d'une
ou plusieurs technologies et en se si-
tuant plus ou moins directement dans la

perspective de l'alignement stratégique.
La préoccupation majeure s'est dépla-
cée du problème de la séparabilité des
causes à celui de mise en évidence de
la cohérence (le « fit »>).

On notera cependant que, en dépit de
la différenciation apparente des deux
courants de recherche, l'idée dominante

dans les deux cas demeure celle d'une
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vision contingente de la formation de la
performance : à travers le concept de fit

« technologie-tâche «, au niveau local, à

travers le concept de fit « stratégie-orga-
nisation-technologie „ au niveau global.

En définitive, cette littérature abon-
dante, témoignage d'une recherche ac-
tive, a produit peu de résultats réelle-
ment convaincants. Cependant, un

examen rapide révèle quelques ten-
dances lourdes susceptibles d'orienter
les recherches futures :

- la nécessité d'adopter des visions
contingentes dans les modèles ex-
plicatifs de la performance ;

- un accord sur l'intérêt de retenir
des modèles processuels de l'im-

pact des Systèmes d'Information
sur la performance : à la fois dans
l'analyse du cycle de vie du Si (pro-

cessus de conception, d'utilisation

et de compétition, selon Soh et
Markus, 1995) et dans la caractéri-
sation des effets (informationnels,

automationnels et transformation-
nels) sur les processus opération-
nels et managériaux ;

- l'abandon d'une conception simple
du déterminisme technologique, au
profit de modèles faisant intervenir
le concept de cohérence (fit) d'une

part ou se référant à des dyna-
miques de l'interaction issues des

théories de la structuration ;

- le recours plus fréquent à des me-

sures multidimensionnelles de la
performance, à différents niveaux,
pour différentes parties prenantes.

Une conclusion relativement modes-
te s'impose donc : beaucoup de doutes
subsistent concernant la portée et les
mécanismes de la contribution des
technologies de l'information à la per-

formance des organisations. Les diffi-

cultés intrinsèques de la question

comme l'importance des enjeux impo-
sent aux chercheurs une réorientation

fréquente vers des démarches mieux
adaptées à la nature de l'objectif.

IV. RECHERCHES ANGLO-
PHONES ET FRANCO-
PHONES : DES INTÉRÊTS
ET DES MÉTHODES
DIFFÉRENTS

Dans cette dernière partie, nous sou-
haitons repérer s'il existe, sur les sept
dimensions que nous avons retenues
pour décrire la recherche en Systèmes

d'Information, des différences signifi-
catives entre les travaux des auteurs
anglophones et francophones.

Suomi (1993) a bien montré, par une
analyse comparative des références bi-

bliographiques d'articles publiés dans
six revues nord-américaines et dans six

revues européennes, que les chercheurs
européens font surtout référence aux
auteurs nord-américains, alors qu'à l'in-
verse les Nord-Américains citent très

peu les Européens. La recherche anglo-
phone en Systèmes d'information ayant
commencé 10 ans avant la recherche
francophone, il paraît légitime de se de-

mander si les chercheurs francophones
se sont « inspirés» de leurs homologues
plus anciens, et s'ils ont de façon géné-
rale adopté les mêmes préoccupations

et les mêmes démarches.

IV.1. La constitution

des échantillons « anglo-
phones » et « francophones »

Dans la base de données de départ,
la nationalité de l'auteur principal de
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NATIONALITÉ

REVUE

USA FRA CAN UK AUS autres TOTAL

AIM 1 61 6 1 0 2 71

IAE 0 48 3 0 0 0 51

ICIS 125 1 2 9 4 23 164

MISQ 428 2 31 11 7 22 501

SIM 1 80 10 0 0 9 100

TIS 4 44 51 8 1 21 129

TOTAL 559 236 103 29 12 77 1 016

Tableau 4 : Nombre d'articles selon la nationalité dans l'échantillon sur 25 ans.

chacun des 1 018 articles avait été re-
levée, recensant ainsi 28 nationalités
différentes :

Le tableau 4 rappelle que dans MISQ et
ICIS les auteurs sont anglophones, à
quelques rares exceptions. À l'inverse, les
auteurs dans les congrès des IAE et de
l'AIM ainsi que dans TIS et SIM sont très
majoritairement francophones (les Cana-

diens publiant dans TIS sont des Québé-
cois qui rédigent en langue française).

Mais, pour comparer la littérature an-
glophone et francophone, nous ne
pouvions pas disposer d'une période
de 25 ans (1977-2001), puisque les
données francophones ne sont repé-
rées qu'à partir de 1987. En prenant
alors 1987 comme année de départ,
nous obtenons une base de comparai-
son homogène sur 15 ans, composée
cette fois de 763 articles, dont 54 %
sont anglophones et 46 % franco-
phones. La partie intitulée « francopho-
ne ,» regroupe l'ensemble des articles

parus dans les congrès des IAE et de
l'AIM, ainsi que dans les revues TIS et
SIM. La partie intitulée „ anglophone „
se compose des articles parus dans la
revue MISQ et les congrès ICIS depuis
1987, et les deux parties de l'échan-
tillon couvrent la même période.

Il est important de noter que la partie

anglophone représente très majoritaire-
ment l'Amérique du Nord (77 % des au-
teurs viennent des USA et 6 % du Cana-
da), et que les chercheurs européens de
Grande-Bretagne ne représentent que

4 % de l'échantillon. Il s'agit donc ici de
prendre le mot « anglophone » dans une
acception particulière. La partie „ franco-

phone» de l'échantillon est constituée
d'auteurs français pour 67 % et d'auteurs
canadiens (il faut entendre là québé-

cois) pour 20 % (voir tableau 5).

IV.2. Anglophones et franco-
phones n 'ont pas les mêmes
intérêts de recherche

Il ressort de nos analyses statistiques
sur 15 ans que les différences entre les
recherches anglophones et franco-
phones sont fortement significatives sur
l'intégralité des dimensions retenues.
Nous présentons plus loin, dans le ta-
bleau 6, les croisements successifs des
deux catégories « anglophones >» et « fran-
cophones » avec les sept dimensions qui
ont été retenues pour décrire la re-
cherche en Systèmes d'Information.

On constate tout d'abord que les
francophones sont davantage impli-
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Revue Nombre de citations Fréquence

AIM 71 9%

IAE 51 7%

SIM 100 13%

TIS 129 17%

Total francophone 351 46%

MISQ 322 42 %

ICIS 90 13%

Total anglophone 412 54 %

TOTAL 763 100 %

Nationalité Nombre de citations Fréquence

USA 325 43%

France 235 31 %

Canada 96 13%

Grande-Bretagne 24 3%

Australie 11 1 %

Belgique 12 2%

Israël 7 1 %

Singapour 9 1 %

Autres 44 5%

TOTAL 763 100%

Tableau 5: Revues et nationalités des auteurs dans l'échantillon sur 15 ans : 1987-2001.

qués dans les problématiques d'anima-
tion (cf. graphique 1). Nous regrou-
pons sous ce vocable « animation » : les
études sur la conduite du changement
organisationnel, l'appropriation des
nouvelles technologies, la transforma-
tion des processus... Les anglophones,
à l'inverse, ont conservé une impor-

tante préoccupation pour le dévelop-
pement, surtout dans sa composante
gestion de projets „ : réutilisation, pro-

totypage, évaluation des risques, mé-
thodes de gestion de projet...

Ce résultat est à rattacher aux diffé-
rences observées dans la perspective de
la recherche (cf. graphique 2) : les re-
cherches anglophones n'ont pas délais-
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Graphique 1 : Problématiques.

sé la perspective d'ingénierie ex ante

(certes minoritaire, 40 %), tandis que les
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n Franco n Anglo

ex ante ex post

Graphique 2: Perspectives.

francophones se placent complètement
dans une perspective d'intégration ex
post, 70 % (bien naturellement liée aux
problématiques ,n d'animation >n).

En ce qui concerne l'objet de la re-
cherche (cf graphique 3), francophones
et anglophones se rapprochent par le
positionnement privilégié sur un objet
d'étude : « l'organisation » (84 % !). Malgré

tout, le croisement est significatif (test du
Chi2, tableau 6) : les anglophones sont
un peu plus intéressés par une vision
technique, alors que les francophones

seraient un peu plus enclins à produire
des articles à orientation conceptuelle.

I
n Franco n Anglo
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Graphique 3: L'objet de recherche.

Au vu de ces premières différences,
on pourrait avancer l'idée que les fran-
cophones cherchent davantage à com-
prendre des phénomènes, alors que les
anglophones sont plus pro-actifs dans la
création de méthodes et d'outils.

Il serait en tout cas intéressant, face à
cette différence d'approche des thèmes

et des perspectives, de comparer les pro-

fils des chercheurs anglophones et fran-

cophones : le cursus des chercheurs a-t-il
influencé les thèmes de recherche choi-
sis? Les futurs chercheurs en Systèmes
d'Information nord-américains reçoivent-

ils un enseignement de type ,, technique „
plus poussé, alors que les francophones

auraient une formation plus orientée vers
les „ théories des organisations n ? À

l'échelle de l'histoire des sciences, la dis-

cipline Systèmes d'Information vient à

peine de naître, et les pères fondateurs,
qui influencent encore la recherche au-

jourd'hui, sont issus soit de l'ingénierie,
soit des sciences économiques et so-
ciales. En France et aux États-Unis ces
pères ont peut-être influencé différem-

ment la recherche et l'enseignement, en
fonction de leurs propres origines.

Les chercheurs anglophones et franco-
phones n'adoptent pas non plus exacte-
ment les mêmes niveaux d'analyse.

Même si le niveau d'analyse de notre
discipline est très largement „ l'Organisa-
tion» (cf. tableau 6), les francophones
ont une tendance plus marquée à entre-
prendre des recherches portant au ni-
veau sociétal (13 % contre 1 % pour les

anglophones, des chiffres qui peuvent
s'expliquer par la politique éditoriale de
la revue francophone 77S jusqu'en 1996)
ou inter-organisationnel (10 % contre
2 %, notamment sur les réseaux d'orga-
nisations), et les anglophones choisis-
sent plus le niveau du groupe.
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Parmi les cinq grands domaines d'ap-
plication que nous avons distingués, les

francophones favorisent plus un domaine
précis : l'informationnel (15 % contre 5 %

chez les anglophones) ou le relationnel
(21 % contre 7 %). Les anglophones tra-

vaillent plus le domaine global du Systè-

me d'Information (cf. tableau 6).

OBLÉMATIQUE

REVUES

gestion

stratégique

divers conception gestion

de projets

animation évaluation TOTAL

Francophones +® +0 -4 +(_24] 8 351
Anglophones +7 -9 +0 +3 EM +6 412

TOTAL 141 117 74 94 136 201 763

rEASPECMVE

REVUES

AV AP TOTAL

Franco hones +18 348
Anglophones m -16 393
TOTAL 258 483 741

Légende PERSPECTIVE AV = Ingénierie, AP = Intégration

OBJET

ltEVl1P5

T O C TOTAL

Francophones +0 + - 350
Anglophones ® +0 -21 412

TOTAL 56 643 63 762

Légende OBJET T = Technique, O = Organisationnel, C= Conceptuel

NlvEwu
REVtrEs

1 G 0 10 S TOTAL

Francophones -1 -8 -2 +7 +® 350
Anglophones +1 +8 +2 -7 m 357

TOTAL 195 44 372 49 47 707

Légende NIVEAU I = Individuel, G = Groupe, O = Organisationnel, 10 = Inter-organisationnel, S = Société

oomnatE

REVUES

Al A2 A3 A4 A5 TOTAL

Francophones © +2 -4 +10 0 300

An lo hones MI -2 +4 -10 © 309

TOTAL 67 60 96 117 269 609

Légende - DOMAINE • Al = Informationnel, A2 = Fonctionnel, A3 = Décisionnel, A4 = Relationnel, A5 = Général

ÉPisTÉMo

REVUES
p 1 T TOTAL

Francophones [MI +® +6 325

Anglophones FUI -20 -5 372

TOTAL 340 132 225 697

Légende ÉPISTÉMOLOGIE P = Positiviste, I = Interprétative, T = Théorique

I 17100ES

REVUES

Q EC EX ENT RA TOTAL

Francophones M] +7 -9 +® E161 222

Anglophones + 11 -5 +7 -8 ul 302

TOTAL 179 183 79 66 17 524

Légende : MÉTHODES Q = Questionnaires, EC = Études de cas, EX = Expérimentation, ENT = Entretiens, RA = Recherche Action

Tableau 6: Recherches anglophones et francophones sur les 7 dimensions.
Tous les chi2 sont ici significatifs, les valeurs des tableaux sont les pourcentages Chi2 partiel/Chi2 total, le
signe représente l'écart à l'indépendance, et les chiffres encadrés soulignent les contributions les plus
fortes à l'indépendance des deux variables.
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IV 3. Anglophones et franco-
phones ne cherchent pas
de la même façon

L'étude des épistémologies et des
méthodologies utilisées par les cher-
cheurs montre là encore une différen-

ce notable entre les francophones et
les anglophones (cf. graphique 4).

Nous découvrons (ou nous confir-
mons) que les francophones sont plus

tournés vers les épistémologies de type

interprétativiste (30 % contre 5 %).

Il aurait été intéressant de posséder
dans notre panel d'analyse des jour-
naux académiques européens autres
que les seuls français, comme par
exemple les revues anglaises en Sys-
tèmes d'Information, pour vérifier si
l'opposition souvent relevée dans le
discours des chercheurs nord-améri-
cains, à savoir que l'Europe est plus
ouverte que l'Amérique du Nord aux
épistémologies autres que positivistes,
se confirme dans les statistiques.

I
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Graphique 4: Les épistémologies.

Notons également que dans la partie
u anglophone » on retrouve les articles
parus dans ICIS et dans MISQ. Or, de-
puis ses origines, MISQ avait eu ten-
dance à publier presque exclusive-
ment des articles relevant d'une
épistémologie positiviste. Mais, depuis
quelques années, il s'est ouvert aux
autres épistémologies. Un signe fort a
été donné par l'arrivée de Allen Lee à
la tête de la rédaction de la revue.
Dans la revue de mars 1999, on peut
lire dans le discours éditorial inaugural
d'Allen Lee le commentaire suivant :
w Also, once seen as a bastion of quan-
titative and positivist research, MIS
Quarterly now boasts excellent repre-
sentation from qualitative, interpretive,
and case researchers among its asso-
ciate and senior editors (where the
current editor-in-chief is a qualitative
methodologist) and has even given its
best paper award to qualitative articles.
I will continue the progress in achie-
ving diversity by seeking out and, as
necessary, developing qualified scho-
lars to join our Editorial Board. ' Dans
ce même numéro, l'article de Klein et
Myers propose un ensemble de prin-
cipes pour conduire une recherche in-
terprétative dans le domaine des sys-
tèmes d'information. Le ton est donné,
et effectivement les numéros suivants
de MISQ voient apparaître un nombre
croissant d'articles se référant à
d'autres épistémologies que la seule
épistémologie positiviste.

Comme l'explique Peaucelle (2001), le
milieu académique régule la recherche
en SI, et ,< le jugement des animateurs de
la revue a une forte influence pour créer
le mouvement des thèmes Au mouve-
ment des thèmes s'ajoute à n'en pas
douter celui des épistémologies et des
méthodologies...
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Puisque épistémologie et méthodolo-
gie sont étroitement liées, on note logi-
quement une différence entre franco-

phones et anglophones dans le recours
aux différentes méthodes de recherche

(cf. graphique 5). Ainsi, les franco-
phones utilisent moins souvent la tech-
nique des questionnaires et ils condui-
sent plus d'entretiens et de recherches-
actions que les anglophones. Ces der-
niers ont conservé une tradition de mé-
thodes expérimentales peu présentes
dans les travaux francophones.

n Franco n Anglo

30^

25

20 .
15^ '

10 -

5

0
e^ecca`aeyae°ecv^etie^ectiaiec ec^ec

Graphique 5: Les méthodes.

Parmi les raisons, sans doute nom-
breuses, expliquant cet état de fait,
une est peut-être liée au fonctionne-
ment social de la recherche. Ce fonc-

tionnement est régulé de façon très
différente en France et en Amérique
du Nord (Rappelons que les États-Unis
et le Canada constituent la quasi-totali-

té de l'échantillon représenté sous le
terme « anglophones „ et la France une
partie très importante de l'échantillon

intitulé « francophones»). En France,
une fois passées une ou deux années

de stage au titre de Maître de Confé-
rences, on obtient l'assurance de la
conservation de son poste. Dans les

pays ayant adopté le fonctionnement
nord-américain, cette pratique est in-
existante. Il faut, pour avoir l'assuran-

ce de la conservation de son poste,
obtenir sa « tenure Le jeune ensei-

gnant-chercheur dispose en moyenne
de 7 années pour faire ses preuves. Les

exigences pour l'obtention de cette
qualification se situent aux niveaux ad-

ministratifs, de l'enseignement et de la
recherche. En recherche on attend en
moyenne du chercheur qu'il publie un
article de rang A par an ; (les revues
scientifiques ayant coutume de rece-
voir un „ rang „ en rapport avec la qua-

lité scientifique que la communauté

leur prête, la revue MISQ est, dans le

domaine, la plus réputée des revues

de rang A.). La pratique de la <, tenure »
aux États-Unis est connue sous l'ex-
pression <, Publish or Perish La cour-
se à la publication ne peut pas ne pas

avoir d'influence sur le type de re-

cherche pratiqué.

Nous avons pu montrer, au vu des

sept dimensions étudiées, qu'il existait

une différence notable entre les cher-
cheurs francophones et anglophones.

De façon globale, il semble que les

anglophones adoptent plus souvent
une perspective d'ingénierie, s'intéres-

sant autant que les francophones à

l'organisationnel mais étant plus attirés
par des objets techniques. Ils condui-

sent de préférence des recherches de
type quantitatif avec une épistémolo-

gie positiviste. Les francophones, au

contraire, ont plutôt tendance à

s'orienter vers des thèmes liés à l'ani-
mation, dans une perspective ex post,

délaissant le technique au profit du

conceptuel, avec un recours plus im-
portant aux méthodologies qualitatives

et à l'épistémologie interprétative.
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V. CONCLUSION

L'analyse de 1 018 articles et commu-
nications de la littérature en Systèmes
d'Information nous a permis :

- tout d'abord de caractériser sans am-
biguïté le champ des recherches en
Systèmes d'Information comme ap-
partenant aux sciences de gestion.
Au-delà de sa diversité apparente, ce
champ est très nettement centré sur
une problématique dominante : celle
de l'évaluation , de la contribution à
la performance de l'organisation. Ce
champ révèle par ailleurs un carac-
tère évolutif important tant dans les
questions abordées que dans les dé-
marches. C'est certainement un té-
moignage de sa vitalité ; c'est sans
doute aussi la conséquence de l'évo-
lution rapide d'un l'objet essentiel de
sa recherche : les technologies de
l'information ;

- ensuite de montrer que, tout en
présentant des similitudes fortes, les
recherches francophones et anglo-
phones ne se superposaient pas
exactement ni dans leurs objectifs
ni dans leur démarche. Le caractère
relativement original de la littératu-
re francophone témoigne donc d'un
degré d'autonomie réel par rapport
à la recherche nord-américaine tra-
ditionnellement dominante.

Ces résultats ont été obtenus par un
travail important impliquant une lectu-
re directe des articles analysés, donc

en éliminant les biais potentiels liés à
la qualité imparfaite des titres, des ré-
sumés et de l'attribution des mots clés.
Il faut cependant les recevoir avec pru-
dence, en étant bien conscient des li-
mites de ce genre d'exercice. Nous en
citerons deux :

- tout d'abord, malgré les avantages
d'une définition préalable des
termes de la grille (élaborée en
commun, de manière itérative), la

classification des articles relève
toujours du jugement des cher-
cheurs et ce jugement (même avec
des contrôles réciproques) est
faillible. L'expérience a montré la

très grande importance d'une
confrontation initiale des interpré-

tations des différents lecteurs mo-
bilisés ;

- ensuite, une sensibilité évidente au
choix initial de la base de données

retenue : il est certain que l'image
recueillie est déterminée partielle-
ment par les pratiques des comités
scientifiques de colloques et les po-

litiques éditoriales des revues. Il im-
porte donc de vérifier la stabilité des
résultats en modifiant (ou en élargis-

sant) la composition de l'échantillon
des publications et communications.

Ces dernières remarques nous
conduisent, pour clore provisoirement
le débat, à formuler un voeu ; notre tra-
vail était un travail d'étape : que
d'autres chercheurs reprennent la
tâche avec, si possible, une approche

différente, en utilisant une base docu-
mentaire élargie pour confirmer ou in-
firmer nos résultats.
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ANNEXE 2

Descriptif des 13 problématiques
définies a priori pour classifier les
recherches en Si

1. Gestion stratégique

1.1. Utilisation stratégique des systèmes

d'information, systèmes d'information

à avantage concurrentiel, veille straté-

gique, veille technologique

1.2. Planification des systèmes d'informa-

tion, méthodes de planification, sché-

ma directeur

1.3. Externalisation, infogérance, outsour-

cing, gestion des investissements en

technologies de l'information

1.4. Architecture technologique, centralisa-

tion/décentralisation, informatique dis-

tribuée, client-serveur, organisation des

moyens techniques, systèmes ouverts,

administration générale des données,

intégration des systèmes d'information

1.5. Économie de l'information et des TI,
marché des TI, niveau macro-écono-

mique, diffusion des TI et des innova-

tions, comparaisons internationales,

différences interculturelles, réglemen-

tation, droit

2. Développement

2.1. Définition des besoins en information,

analyse de l'existant, diagnostic, mé-

thodes de conception, modélisation,

modèles de données, modèles de trai-
tements, méthodes objet

2.2. Outils de développement, langages de

41 génération, programmation, Atelier

de Génie Logiciel ou Computer Aided
Software Engineering, réutilisation

2.3. Approches de développement, gestion

des projets d'informatisation. Cycle de

développement, prototypage, Rapid Ap-

plication Design, évaluation des risques

du projet, estimation des charges de dé-

veloppement, méthodes de gestion de

projet

2.4. Implantation, formation des utilisa-

teurs, test des programmes, réception,

conversion

2.5. Maintenance, entretien des systèmes

d'information

3. Contrôle

3.1. Conduite du changement organisa-
tionnel, reengineering des processus,

conséquences organisationnelles, ap-

propriation des technologies, promo-

tion de la diffusion

3.2. Évaluation, mesures d'utilisation, de

satisfaction, de performances, qualité

des logiciels, audit informatique, sécu-

rité informatique

3.3. Gestion des personnels informaticiens,

compétences, organisation de la fonction

4. Autres (par exemple <, éthique et sys-

tèmes d'information »»)

Regroupement des 13 problématiques initiales en 6 problématiques
après le codage des articles

PROBLÉMATIQUES Problématiques initiales Fréquence

Gestion stratégique 1.1, 1.2, 13, 1 4 16%

Divers 1.5, 3.3, 4 16%

Conception 2.1 11 %

Gestion projet 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 17%

Animation 31 15%

Évaluation 3.2 25 %
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