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Abstract   

The present article defends the notion of interdisciplinarity in the realm of information systems 

research. The study commences with an examination of the notion of discipline and disciplinary 

exchange. This paper sets out to trace the history of the discipline of information systems, based on 

three criteria: the subject of study, the method, and the institutionalization (of the information systems 

community). The paper highlights the fact that interdisciplinarity has remained a minority approach. It 

is demonstrated that in the contemporary era, interdisciplinarity has become imperative in addressing 

pressing issues, including those related to climate change and equality. Furthermore, the assertion of 

interdisciplinarity in relation to other fields of study is also discussed. Finally, although the path is rife 

with obstacles, a research agenda focused on interdisciplinarity is proposed. 
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Introduction 

La discipline des systèmes d’information (SI) est l’une des dernières nées du management et a 

longtemps souffert d’un manque de reconnaissance, d’un déficit de légitimité (Hirschheim et Klein, 

2012 ; Hassan, 2014). Les questions relatives au numérique, à la digitalisation, aux nouvelles 

technologies de l’information et de la communication (NTIC) ont longtemps été l’apanage de la 

discipline SI. Or, aujourd’hui, la digitalisation est au cœur des processus de transformation 

organisationnelle, et les différentes disciplines des sciences de gestion et du management (SGM) 

s’emparent de cette problématique. Le marketing digital se préoccupe de questions de recherche ayant 

trait aux déterminants de l’achat en ligne (Dominici et al., 2021), ou encore à l’adoption d’outils 

numériques du consommateur (Krishen et al., 2021). En stratégie, la recherche se dirige vers les 

avantages concurrentiels procurés par la transformation numérique (Chotia et al., 2025). Les 

ressources humaines s’interrogent sur les leviers de motivation et les facteurs de désincitation au 

travail, liés aux usages numériques (Strohmeier, 2020). La digitalisation de la chaîne logistique 

interroge la recherche en logistique (Seyedghorban et al., 2020). De plus, les technologies digitales 

dépassent aujourd'hui largement le cadre des seules sciences de gestion. En psychologie, des travaux 

analysent les effets des technologies sur le bien-être des individus, notamment à travers le stress 

informationnel et le technostress induits par la surcharge numérique (Castillo et al., 2023). En 

économie, les technologies digitales sont au cœur des réflexions à travers leurs effets 

macroéconomiques, notamment en matière de productivité et d’emploi (Brynjolfsson et al., 2025). La 

sociologie s’empare, quant à elle, des enjeux liés au contrôle social par les technologies, notamment à 

travers l’usage croissant des dispositifs de surveillance algorithmique (Van Dijck et al., 2022). En 

science politique, les technologies digitales sont au centre des analyses portant sur la cybersécurité, la 

gouvernance des données et les nouvelles formes de souveraineté numérique dans un monde 

interconnecté (Boullier, 2022).  

Ainsi, le fait que d’autres disciplines s’emparent de problématiques concernant les SI et que la 

complexité du monde va croissant doit à nouveau amener les chercheurs à se poser des questions quant 

aux frontières de la discipline, à sa visibilité, à son identité, et cela les amène à relever au moins deux 
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défis pour la discipline. Le premier consiste à développer, nourrir et faire progresser une frontière 

disciplinaire en constante expansion qui englobe une diversité croissante de sujets et de phénomènes. 

Le second consiste à s'engager et à collaborer avec d'autres disciplines pour comprendre les 

phénomènes fondés sur les SI et développer des solutions à des problèmes sociétaux et 

organisationnels complexes (Tarafdar et Davison, 2018). En effet, l’un des défis majeurs que la 

discipline des SI doit relever afin de poursuivre son développement conceptuel, consiste en sa capacité 

à contribuer à la compréhension et à la résolution des grands enjeux contemporains. Or, la recherche 

interdisciplinaire semble pouvoir répondre en partie à ces enjeux. Elle vise la production de nouvelles 

connaissances à la fois dans la discipline des SI et dans une ou plusieurs disciplines de référence 

(Tarafdar et Davison, 2018). Pour cela, la discipline SI peut s’appuyer sur les concepts et les théories 

de disciplines de référence pour produire des connaissances qui enrichissent les différentes disciplines 

(Oswick et al., 2011). La contribution à la ou aux disciplines de référence consiste à étendre les 

concepts et les relations existants, généralement en termes de variables et/ou de relations 

conceptuellement nouvelles ou modifiées, médiées ou rendues possibles par les SI. Nous pouvons 

illustrer l’interdisciplinarité à travers l’article de Kane et al. (2021) qui met en lumière les risques 

sociétaux posés par l’usage massif de l’apprentissage automatique qui, s’il n’est pas encadré par des 

principes éthiques et critiques, peut, selon les auteurs, renforcer les dynamiques d’oppression, de 

surveillance et de contrôle des comportements humains. Les auteurs mobilisent la pédagogie critique 

de Paulo Freire, issue des sciences de l’éducation et de la théorie critique, et la croisent avec les 

problématiques sociotechniques des SI. En ce sens, ils ne se contentent pas d’emprunter des concepts à 

d’autres disciplines, mais ils les font interagir dans un échange réciproque qui modifie à la fois la 

compréhension de l’émancipation (pour la pédagogie critique) et la conception technique des systèmes 

d’IA (pour les SI). Cela contribue à transformer les deux disciplines, en créant un cadre commun 

capable de traiter des enjeux sociotechniques complexes. 

Historiquement, la discipline SI s’est construite sur une dynamique de croisements disciplinaires, en 

intégrant des perspectives issues de domaines variés pour répondre à des enjeux complexes liés à 

l’évolution rapide des technologies. La discipline SI s’est nourrie des autres disciplines en étant 
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multidisciplinaire. Cette intention originelle multidisciplinaire ne s’est pas transformée en 

interdisciplinarité. Or, nous pouvons nous demander si, aujourd’hui, le manque d’interdisciplinarité ne 

fait pas peser des risques, notamment celui d’un repli sur des modèles théoriques et épistémologiques 

figés, empêchant toute exploration au-delà des frontières traditionnelles de la discipline. 

L’interdisciplinarité ne permettrait-elle pas de répondre, en partie, aux enjeux auxquels fait face la 

discipline SI, tels que les 17 objectifs de développement durable (ODD) proposés par l’ONU1. 

Finalement, n’est-ce pas cette absence qui menace l’avenir de la discipline, en la rendant vulnérable à 

une absorption par les autres disciplines ? La discipline au risque de l’inertie et de la disparition ? 

Nous allons donc développer l’idée selon laquelle la discipline SI doit, plus que jamais, s’engager dans 

l’interdisciplinarité, aujourd’hui nécessaire à son affirmation, sa visibilité et son identité, qu’elle doit 

faire preuve d’« indiscipline » (Feyerabend, 1975).  

Ainsi, cet article répond à trois objectifs et sera structuré en fonction. Le premier est celui de définir 

une discipline, pour se focaliser ensuite sur la discipline SI et l’échange disciplinaire. Le deuxième est 

- à partir d’un constat de faible interdisciplinarité - de présenter les avantages auxquels la discipline SI 

aurait à y recourir. Enfin, le troisième objectif est de fournir un agenda de recherche. 

1. Discipline et échange disciplinaire en SI  

1.1 La notion de discipline 

Blanckaert (2006, p. 136) affirme que « La notion de « discipline » a pour elle le plébiscite des usages 

sans avoir celui des dictionnaires [...], la multiplicité des termes choisis pour en rendre compte frise 

l'incommensurable ». Pourtant, il serait bien malaisé de traiter de l'échange disciplinaire sans évoquer 

la notion de discipline qu'elle inclut et dont le sens actuel ne s'est imposé que récemment. En effet, le 

terme discipline est ancien, mais son emploi pour désigner une spécialisation de la recherche scienti-

fique est relativement récent et, avant la première guerre mondiale, il n’apparaît que peu dans les écrits 

scientifiques. Progressivement, il s'est substitué à des termes tels que « métier » ou « spécialité » pour 

correspondre à une organisation professionnelle et institutionnelle de la recherche (Oustinoff, 2013). 

 

1 https://www.un.org/sustainabledevelopment/fr/objectifs-de-developpement-durable/ 
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Cette évolution reflète le poids croissant des structures d'évaluation, de l'encadrement universitaire et 

des techniques standardisées dans la production des savoirs, de cadres épistémologiques et institution-

nels qui structurent les champs de recherche et en fixent les limites (Fabiani, 2006).  

Efforçons-nous donc de commencer par définir la discipline en nous appuyant sur la définition 

proposée par Edgar Morin : la discipline est « une catégorie organisationnelle au sein de la 

connaissance scientifique ; elle y institue la division et la spécialisation du travail et elle répond à la 

diversité des domaines que recouvrent les sciences » (Morin, 1994, p. 1). Plus précisément, une 

discipline peut être envisagée comme un corps de savoir identifiable par une identité professionnelle, 

sociale ou épistémologique. Dans ce sens, Bourdon (2011) souligne que les disciplines se définissent 

soit par leurs concepts fondateurs, soit par leur territoire d'études, soulevant ainsi des enjeux 

épistémologiques et politiques concernant leurs frontières. Ainsi, selon Sénac (2011), trois critères 

permettent d'identifier une discipline scientifique : l'objet d'étude, la méthode employée et l'existence 

d'une communauté scientifique partageant un langage et des références intellectuelles communes. 

Vinck (2000, 2009) insiste sur l'approche sociologique, dans le sens où une discipline peut également 

être analysée en tant qu’elle constitue une communauté qui définit ses propres règles, valeurs et 

systèmes de reconnaissance, notamment via les publications, les colloques et les associations 

scientifiques.  

Nous retiendrons comme critères principaux pour définir une discipline scientifique les trois éléments 

clés identifiés dans la littérature : l'objet d'étude, la méthode (théories, thématiques, épistémologie 

essentiellement) et l’institutionnalisation (la communauté scientifique). Ces critères permettent de 

comprendre les disciplines comme des constructions à la fois intellectuelles, sociales et institution-

nelles, marquées par leur évolution historique et leur inscription dans des cadres épistémologiques et 

sociopolitiques.  

1.2 La discipline SI  

La discipline SI (Desq et al., 2002) est une discipline relativement jeune au sein des sciences de 

gestion et du management, puisque sa naissance remonte à cinquante ans. On considère qu’elle 
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coïncide avec la première publication dans la revue encore la plus réputée de la discipline, MIS 

Quarterly (1977). Aujourd’hui, la recherche en SI est considérée comme une discipline à part entière, 

mais le chemin vers la reconnaissance de sa légitimité propre a été long.  

1.2.1 L’objet d’étude  

La question ontologique qui parcourt la discipline des SI est relative à l’existence même du SI, des 

technologies de l’information (TI ou Information Technology – IT) appréhendées comme des artefacts. 

À savoir : quels sont-il ? Cela entraîne immanquablement d’autres interrogations. Est-il uniquement 

matériel ? Quelles sont ses propriétés ? Le monde social interagit-il avec lui ? Ces interrogations 

concernant « l’être du SI » renvoient inévitablement à la question de sa définition. Dans son éditorial 

de 2007, dans l’European Journal of Information Systems, Paul souligne que tenter de proposer une 

définition unique du SI peut se comparer à la quête du Graal. Pourtant, la production d’une définition 

est selon lui l’un des cinq principaux défis que la discipline SI doit surmonter. Dans la même lignée, 

pour Lyytinen et King (2004) ou encore Alter (2008), ce manque de définition claire des SI a 

contribué à sa difficile reconnaissance dans les SGM. En effet, Alter (2008) recense pas moins de 

vingt-deux définitions distinctes et, fort de ce constat, il en propose une à son tour, centrée sur la 

notion de système de travail. Plus récemment, Boell et Cecez-Kecmanovic (2015) recensent, quant à 

eux, trente-quatre définitions différentes du SI, qu’ils synthétisent pour proposer une typologie en 

quatre catégories, selon le point de vue adopté par les chercheurs concernant leur objet d’étude, à 

savoir : une vision technologique qui met l'accent sur les aspects technologiques des SI (ou IT 

artefacts) ; une vision sociale mettant l'accent sur les aspects socioculturels ; une vision sociotechnique 

mettant l'accent sur l'interconnexion de la technologie et des éléments sociaux ; et une vision processus 

qui met l'accent sur l'activité. On s’aperçoit ainsi que le principal débat concernant la définition du SI 

oppose les tenants d’un déterminisme technique à ceux d’un déterminisme social. À travers leur 

approche critique, Cecez-Kecmanovic et al. (2014) proposent une conceptualisation quelque peu 

différente, sociomatérielle, fondée sur une approche non dualiste, une ontologie relationnelle. La 

sociomatérialité désigne un ensemble d’approches qui considèrent que les artefacts technologiques et 

les acteurs sont indissociables (Orlikowski, 1992, 2010, De Vaujany et Mitev, 2015 ; Houzé et 
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Meissonier, 2018). Cette idée de l’unité ontologique a été très discutée (Leonardi, 2013 ; Galliers, 

2003 ; Lee et al., 2015 ; Iivari, 2017 ; Cheikh-Ammar, 2018 ; Chatterjee et al., 2021). 

Ainsi, nous pouvons remarquer que les définitions relatives aux SI ont évolué au cours du temps pour 

prendre en compte des nouveaux facteurs mais aussi pour s’inscrire dans de nouveaux paradigmes.  

 

1.2.2  Thèmes de recherche et épistémologie en SI 

Il y a déjà plus de quatre décennies, Keen (1980) mettait au défi les chercheurs de déterminer les 

thèmes majeurs qui concernent la recherche en SI en tant que discipline. L’interrogation sur les thèmes 

de recherche et les théories utilisées permet aussi de définir la discipline SI. C’est ce que montrent 

Farhoomand et Drury (2001) pour lesquels la consolidation de la discipline SI s’est réalisée notam-

ment à travers la proposition de typologies concernant les thèmes de recherche et par une approche 

critique concernant ses questions de recherche. Plus récemment, Palvia et al. (2015) ont fait remarquer 

que la discipline SI a déjà une longue tradition en la matière (Ives et al., 1980 ; Peaucelle, 2001 ; Desq 

et al., 2002 ; Hovorka, 2010). Par exemple, Ives et al. (1980) définissent le périmètre de la discipline 

SI en trois pôles : l’impact / l’utilisation / les processus de développement. Benbasat et Zmud (2003), 

quant à eux, tentent de définir une identité organisationnelle aux SI, en proposant, entre autres, les 

construits qui appartiennent à la discipline de recherche et ceux qui n’y appartiennent pas. Une des 

typologies faisant date est celle de Sidorova et al. (2008) qui proposent de classer la recherche en SI, 

entre 1985 et 2006, en cinq aires : l’aire des TI et individus ; l’aire TI et groupes ; l’aire TI et organisa-

tions ; l’aire TI, et l’aire du développement des SI. Plus récemment, Goyal et al. (2018), en s’appuyant 

sur 17 ans de recherche publiée dans les quatre principaux journaux en SI (Management Information 

Systems Quarterly, Information Systems Research, Journal of the Association for Information Systems, 

et Journal of Management Information Systems), analysent la tendance des questions de recherche. Ils 

montrent que certains thèmes apparaissent, d’autres déclinent, voire disparaissent, et d’autres résistent 

au temps. Ils mettent en avant onze thèmes principaux (Knowledge management, Technology adop-

tion, E-commerce, Recommender systems, Security, Virtual world, Healthcare, Trust, Outsourcing, 
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Auctions, Privacy). Dans la même perspective, Jeyaraj et Zadeh (2020), en analysant des articles pu-

bliés dans six revues de premier plan en SI entre 2003 et 2017, montrent que certains thèmes de re-

cherche restent pérennes (comme le développement des SI, l'adoption des TI et l'utilisation des SI), 

tandis que d'autres ont connu un essor avant de décliner (par exemple, le commerce électronique), et 

que de nouveaux sujets ont émergé récemment (notamment la sécurité des SI, la protection de la vie 

privée, l'open source, la design science et les médias sociaux). Ils regroupent leurs résultats en trois 

grandes catégories : les artefacts de la société de l'information, les environnements en ligne et les acti-

vités de la profession des SI. Les frontières entre les disciplines ne sont donc pas strictement délimi-

tées. Tarafdar et al. (2022) ont constaté que 10 thèmes représentaient 76 % des articles (le sujet du 

commerce électronique, suivi par ceux liés aux produits et services numériques, aux communautés en 

ligne et à la valeur commerciale des technologies de l'information). 

En termes épistémologiques, la discipline SI s'est historiquement appuyée, et continue à mobiliser une 

épistémologie à dominante positiviste, comme en témoigne l'analyse de Sarker et al. (2020) prenant en 

compte 224 articles publiés dans Journal of the Association for Information Systems, entre 2013 et 

2019, et dans lesquels plus de la moitié (54 %) des publications adoptaient une posture positiviste, 

contre seulement 29 % d'approches interprétatives et à peine 5 % d’études critiques. Cette prédomi-

nance du positivisme reflète une orientation méthodologique marquée par la quantification des phé-

nomènes, même au sein des démarches dites qualitatives. C’est ce que Monteiro et al. (2022) souli-

gnent à travers une « approche factorielle » croissante dans l’usage de méthodes qualitatives, où de 

grandes quantités de données qualitatives sont réduites à des facteurs significatifs, mimant les logiques 

de la recherche quantitative. Davison et al. (2021) dénoncent à ce titre une exclusivité méthodologique 

qui entrave la pluralité des perspectives épistémologiques. En définitive, même les méthodes censées 

rompre avec le canon positiviste tendent à s’aligner sur les standards de rigueur et de généralisation 

caractéristiques des approches quantitatives, confirmant la forte orientation de la discipline vers la 

quantification, indépendamment du paradigme revendiqué. 

 1.2.3 Institutionnalisation de la discipline et communauté des SI  
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Selon Lyytinen et King (2004), plusieurs critères permettent de qualifier une discipline de mature, des 

critères auxquels répond aujourd'hui la discipline des SI. Le premier critère porte sur la pertinence des 

questions de recherche à travers leur connexion avec les pratiques professionnelles. Aujourd'hui, les 

organisations expriment un besoin croissant de spécialistes en SI, confirmant ainsi la spécificité et 

l'importance de la fonction. Par exemple, un directeur des systèmes d'information (DSI) ne peut être 

remplacé par un directeur des ressources humaines (DRH) ou un directeur marketing, soulignant l'ex-

pertise spécifique qu'exige le domaine. La légitimité de la discipline SI s'accroît d'autant plus que ses 

théories sont régulièrement éprouvées et validées dans la pratique. Un deuxième critère est la produc-

tion de résultats solides. Or, il est incontestable qu’au cours des cinquante dernières années, la re-

cherche en SI s'est renforcée grâce à l'émergence de nombreux journaux classés dans ce domaine. La 

discipline s'est également institutionnalisée avec une communauté représentée par des associations 

thématiques influentes, telles au niveau international, l’Association for Information Systems (AIS) et, 

au niveau national, l'Association Information Management (AIM) et des conférences annuelles de 

renom regroupant chercheurs et praticiens spécialisés en SI comme l’International Conférence on 

Information Systems (ICIS), l’European Conference on Information Systems (ECIS), la Pacific Asia 

Conference on Information Systems (PACIS). La reconnaissance académique s'est étendue jusqu'à 

inclure une spécialité au sein de l'agrégation, tant dans le secondaire que dans le supérieur. De même, 

Guhr et al. (2023) montrent que l’on assiste à une forte croissance du nombre d'articles publiés ces 

dernières décennies ; par exemple, le nombre total de publications présentées à l'ICIS est passé de 94 

en 2000 à 345 en 2015 (environ 450 en 20242). La visibilité et l’identité de la discipline se sont renfor-

cées par là même, au fil des années (Annexe A). 

1.3 Multi et interdisciplinarité en SI 

Déjà en 1958, Claude Lévi-Strauss invitait, au nom de la méthode du bricolage, à établir des 

connexions entre l’anthropologie, la linguistique, la littérature, l’art, la psychologie, le droit, la 

religion, etc. Le philosophe français Edgar Morin (1994, p. 7) incite, au-delà même de la 

 

2 https://aisel.aisnet.org/icis2024/ 
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transdisciplinarité, à « écologiser les disciplines » en tenant compte de « tout ce qui est contextuel y 

compris des conditions culturelles et sociales ». 

Un large éventail de termes a été mobilisé pour illustrer l’idée que les questions de recherche ne 

doivent pas rester confinées aux frontières disciplinaires : multidisciplinaire, interdisciplinaire, 

transdisciplinaire, recherche intégrée, recherche intégrale, cross-disciplinaire, complémentaire, 

recherche combinée, supra-disciplinaire, recherche participative, holistique, etc. (Stock et Burton, 

2011). Parmi ces vocables, les plus fréquemment employés par les chercheurs restent 

multidisciplinarité, interdisciplinarité et transdisciplinarité, bien qu’ils soient souvent utilisés de 

manière interchangeable (Vinck, 2000 ; Kleinpeter, 2013). C’est lors d’un séminaire organisé à 

l’Université de Nice, en septembre 1970 (rapport publié en 1972)3, que Jean Piaget propose une 

typologie désormais classique, qui sera reprise et amendée (Callon, 1990 ; Laflamme, 2021). 

Soulignant l’enrichissement mutuel que les disciplines peuvent s’apporter, il distingue trois niveaux 

principaux : 

La multidisciplinarité constitue le niveau d’intégration le plus élémentaire. Elle fait référence à 

différentes disciplines (multi du latin multus, qui signifie plusieurs) qui réfléchissent à un problème en 

parallèle ou de manière séquentielle, et sans remettre en question leurs limites disciplinaires. Selon 

Piaget (1972), il y a multidisciplinarité quand les disciplines s’empruntent des informations, mais sans 

subir de transformation. Pour la discipline SI, cela signifie que les contributions sont disciplinaires ; 

elles s’appuient sur des théories ou concepts issus à la fois de la discipline SI et d’autres disciplines de 

référence, essentiellement la psychologie, la sociologie, la stratégie (Keen, 1980 ; Lee, 2011). 

L'objectif de la recherche est alors d'expliquer et d'analyser les phénomènes rendus possibles par les SI 

en mettant à profit les connaissances issues des disciplines de référence.  

 

3 L'épistémologie des relations interdisciplinaires/ Jean Piaget. In : L’interdisciplinarité : problèmes 

d'enseignement et de recherche dans les universités / ...résultats d'un Séminaire sur l'interdisciplinarité dans les 

universités, organisé par le CERI... à l'Université de Nice, du 7 au 12 septembre 1970. - Paris : Organisation de 

coopération et de développement économiques, 1972. - P. 131-144. 
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L’interdisciplinarité suppose une interaction réciproque entre disciplines (inter du latin inter qui 

signifie parmi). Elle désigne donc une activité entre des disciplines existantes dans une relation 

réciproque entre elles. Selon Piaget (1972), elle existe lorsque les échanges entre les disciplines sont 

réciproques et contribuent à un enrichissement mutuel et à la modification des disciplines. Selon 

Callon (1990), elle est à la fois une revendication épistémologique et une tentative de surmonter les 

rigidités disciplinaires, en construisant des modèles d’analyse à l’intersection des disciplines. Pour la 

discipline SI, cela signifie que l'objectif de la recherche est d'apporter une contribution théorique à la 

fois aux SI et aux autres disciplines qui étudient les phénomènes liés aux SI (Tarafdar et Davison, 

2018). Il s’agit de contribuer aux autres disciplines tout en renforçant la discipline SI (Baskerville & 

Myers, 2002). Cela peut se faire à travers un processus où les concepts issus des SI et d’autres 

disciplines sont analysés ensemble afin de comprendre comment ils peuvent interagir et se modifier 

mutuellement (Oswick et al., 2011). Il s’agit aussi de considérer les SI comme une discipline de 

référence pouvant fournir des éclaircissements théoriques sur les phénomènes et les problèmes étudiés 

dans d'autres disciplines.  

La transdisciplinarité dépasse les cadres disciplinaires traditionnels (du latin trans qui signifie à 

travers, au-delà). Elle réunit des chercheurs de différentes disciplines, mais également des non-

scientifiques et d’autres parties prenantes. L’objectif est de transcender les frontières disciplinaires 

pour examiner les systèmes complexes de manière holistique. Piaget (1972) considère qu’il y a 

transdisciplinarité lorsque les disciplines originales fusionnent dans une nouvelle problématique ou 

une nouvelle disciplinarité. L’objectif d’une telle recherche est de créer des concepts théoriques et des 

relations en intégrant des théories et des concepts issus des SI et d'autres disciplines à travers de 

nouvelles formulations ontologiques et interprétations. Tarafdar et Davison (2018) estiment que la 

transdisciplinarité demeure inexistante en SI. Pour illustrer notre propos, nous présentons dans le 

tableau 1 suivant deux exemples de recherche multidisciplinaire et interdisciplinaire en SI, choisis 

pour leur publication récente dans des revues réputées. 
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Type de 
recherche 

Objectifs Principales 
disciplines de 

référence 

Exemples 

Multidisciplinair
e 

 

 

Expliquer et 
analyser des 
phénomènes 
divers, riches 
et complexes 
liés aux SI en 
s'appuyant sur 
les 
connaissances 
issues des 
disciplines de 
référence 
appropriées :  

 

Étudier un 
nouveau 
phénomène lié 
au SI 

 

Développer 
des 
explications 
contextualisée
s 

Psychologie 

Stratégie 

Économie 

Godefroid et al.  (2024).  

 

Les auteurs étudient la gouvernance 
SI en tant qu’elle peut perpétuer les 
déséquilibres de pouvoir au sein des 
organisations internationales. Les 
décisions importantes en matière 
d'informatique sont souvent prises 
au siège, puis diffusées dans le reste 
de l'organisation. Ce modèle peut 
être le signe d'une gouvernance 
informatique centralisée et bien 
organisée, axée sur la sécurité et 
l'efficacité. Cependant, ce même 
modèle peut non seulement 
entraver l'innovation et la flexibilité, 
mais aussi perpétuer les structures 
décisionnelles coloniales, d'autant 
plus que les sièges sociaux sont 
souvent situés dans les pays du 
Nord. Ils observent des signes 
d'inadéquation entre les objectifs 
organisationnels et les structures de 
gouvernance SI, qui ne peuvent 
s'expliquer que par le 
postcolonialisme. Ils combinent les 
approches explicatives de la 
gouvernance SI et de la théorie 
postcoloniale pour expliquer 
pleinement le phénomène observé. 

Interdisciplinaire 

 

 

Contribuer 
théoriquement 
à la fois aux SI 
et à d'autres 
disciplines qui 
étudient les 
phénomènes 
rendus pos-
sibles par les SI 

Conceptualiser 
les notions en 
SI et leurs rela-
tions de ma-
nière à les re-
lier théorique-
ment aux con-

Stratégie 

Psychologie 

Comportemen
t 
organisationne
l 

Sociologie 

 

Guan et al. (2022) 

Cette étude montre que l’intention 
d’achat par streaming en direct est 
sensible aux perceptions sociales 
des spectateurs à l'égard du strea-
mer et des autres spectateurs, c'est-
à-dire la proximité perçue avec le 
streamer et le sentiment d'apparte-
nance à la foule des spectateurs. 
Surtout, cette étude révèle com-
ment la perception sociale du sen-
timent d'appartenance à la foule des 
spectateurs peut être façonnée par   
les caractéristiques sociologiques 
comme l'orientation sociale et cul-
turelle chinoise : la culture de l'har-
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cepts et aux 
relations 
d'autres disci-
plines 

 

monie. Les auteurs ont puisé dans la 
sociologie, avec le concept 
d’orientation sociale, et celui de la 
culture de l’harmonie (en tant que 
concept fondamental du confucia-
nisme). La discipline SI a été enri-
chie en relevant des facteurs socio-
logiques et anthropologiques pou-
vant contribuer à l’intention d’achat 
par streaming. La sociologie a aussi 
été enrichie, notamment le concept 
de culture d’harmonie, en montrant 
que le streamer n’est pas perçu 
comme faisant partie du groupe et 
ne bénéficie pas de la culture 
d’harmonie. 

Tableau 1 - Illustration de la recherche multidisciplinaire et interdisciplinaire en SI 

 

Ces deux exemples illustrent la différence entre multidisciplinarité et interdisciplinarité, à travers leurs 

objectifs différents. 

 

2. La nécessité de l’interdisciplinarité pour la discipline SI  

Dans cette section, nous commencerons par souligner le faible niveau d’interdisciplinarité en SI. Nous 

montrerons ensuite l’intérêt qu’aurait la recherche en SI à s’engager davantage dans une approche 

interdisciplinaire, en nous appuyant sur trois principales faiblesses de la discipline identifiées dans la 

littérature. 

2.1 Le constat d’une faible orientation de la discipline SI vers l’interdisciplinarité  

La discipline des SI, encore récente, a cherché à asseoir sa légitimité, ce qui a conduit les chercheurs à 

analyser en détail ses fondements, révélant notamment qu'elle s’est construite en grande partie sur la 

multidisciplinarité.  

2.1.1  Une multidisciplinarité originelle  

La multidisciplinarité est au fondement de la discipline SI qui s’est développée à partir de plusieurs 

disciplines de référence (informatique et sciences de gestion), chacune caractérisée par des approches, 

des théories et des thématiques distinctes (Guhr et al., 2023). Benbasat et Zmud (2003) soulignent 
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même que la multidisciplinarité constitue un élément central de la recherche en SI, et ils attribuent 

cette caractéristique à la diversité des origines académiques des chercheurs en SI, comprenant les 

sciences des organisations, l’informatique, les sciences de l’information, l’ingénierie, l’économie et les 

sciences de gestion. Une des caractéristiques de la recherche en SI est le fait d’avoir été influencée par 

d’autres disciplines au fil de son évolution (Farhoomand et Drury, 2001 ; Hovorka, 2010 ; Tarafdar et 

Davison, 2018). On peut ainsi remarquer que la discipline SI a régulièrement intégré des idées et des 

méthodes issues de diverses disciplines, assurant une évolution constante. Cette pluralité s’est 

manifestée par une exploration variée des sujets de recherche (Benbasat et Zmud, 2003 ; Hirschheim 

et Klein, 2012 ; Rai, 2018 ; Tarafdar et Davison, 2018), ainsi que par l’utilisation de méthodes 

diversifiées (Burgess et al., 2017).  

Cette multidisciplinarité originelle est aussi liée aux caractéristiques du SI. Étant une discipline 

sociotechnique, la recherche en SI examine des phénomènes à l'intersection de sujets techniques et 

sociaux (Grover et Lyytinen, 2015). Comme l’écrivent Benbasat et Zmud (2003), les chercheurs en SI 

étudient la manière dont les artefacts informatiques sont conçus, construits et mis en œuvre, sont 

utilisés, bénéficient d'un soutien et évoluent, et ont un impact (et sont influencés par) les contextes 

dans lesquels ils sont implantés. Comme l’ont montré Tarafdar et Davison (2018), la 

multidisciplinarité représente 60% de la recherche en SI. Mais en soustrayant de ce calcul les sous-

thématiques SI (e-commerce ; adoption des TI, usage, etc.), alors seulement 30 % de la recherche en 

SI est multidisciplinaire (un dialogue avec essentiellement l’innovation organisationnelle et la 

psychologie comportementale).  

 

2.1.2  Un faible taux de recherche interdisciplinaire malgré des appels 

institutionnels répétés 

L’interdisciplinarité semble avoir été largement acceptée sur le plan institutionnel dans la discipline 

SI. Plusieurs auteurs ont souligné que la discipline valorise la diversité intellectuelle. Straub (2010) 

montre ainsi que les principales revues académiques en SI adhèrent, dans leurs lignes éditoriales, à ses 
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principes. Dans le même sens, Stein et al. (2016) indiquent que quatre des grandes revues du domaine 

(EJIS, ISJ, JSIS, JIT) considèrent la recherche en SI comme fondamentalement interdisciplinaire, en 

insistant sur la nécessité d’aborder les enjeux organisationnels, sociétaux et humains liés aux techno-

logies de l'information, au-delà des seuls aspects techniques (Avison et Fitzgerald, 2012 ; Córdoba et 

al., 2012). Cependant, ces intentions affichées ne se traduisent pas toujours dans la pratique. Dans les 

faits, la recherche en SI implique encore peu de projets intégrant une collaboration interdisciplinaire 

significative. Dans leur étude, Tarafdar et Davison (2018) montrent que 13 % de la recherche en SI est 

interdisciplinaire. Plus précisément, si on regarde en détail, seule la moitié de ces travaux discute avec 

des disciplines autres que les sous-disciplines en SI. Elle représente donc environ 8 % de la recherche 

en SI. Ce dialogue se réalise essentiellement avec les disciplines de la stratégie et du comportement 

organisationnel. De même, Struijk et al. (2021) observent qu’alors même que l’Information Systems 

Journal encourage activement les soumissions intégrant les dimensions technologiques, sociales, con-

textuelles et managériales, un nombre croissant de manuscrits ne répondent pas à ces attentes. Par 

ailleurs, l’interdisciplinarité implique, d’une part, que les chercheurs en SI reconnaissent et mobilisent 

les théories et méthodes issues d’autres disciplines (Robey, 2003 ; Guhr et al., 2023) et, d’autre part, 

que la discipline des SI puisse également constituer une source de références pour d’autres champs 

disciplinaires (Baskerville et Myers, 2002 ; Nambisan, 2003). Toutefois, l’existence effective de cette 

dynamique interdisciplinaire réciproque ne fait pas l’objet d’un consensus dans la littérature (Grover et 

al., 2006 ; Wade et al., 2006 ; Tarafdar et Davison, 2018). 

2.2  Les principaux enjeux de l’interdisciplinarité en SI  

L’interdisciplinarité peut constituer une réponse pertinente à plusieurs faiblesses observées dans la 

recherche en SI. Elle permet, en premier lieu, d’élargir le champ des questionnements en 

réintroduisant des enjeux contemporains souvent négligés par une approche trop centrée sur des 

problématiques propres à la discipline. Ensuite, en croisant des perspectives théoriques variées, elle 

contribue à dépasser l’enfermement conceptuel et la redondance des thématiques qui freinent 

l’innovation scientifique. Enfin, elle ouvre l’accès à de nouvelles méthodologies, enrichissant ainsi les 

démarches de recherche et renforçant leur capacité à s’adapter à la complexité des contextes étudiés. 



17 

 

Cette section vise à éclairer les apports potentiels de cette ouverture disciplinaire pour la communauté 

des SI dans son ensemble. 

 

2.2.1.   Réinscrire la recherche en SI dans les grands enjeux contemporains 

 

Dès 2008, Pries-Heje et al.  ont appelé les chercheurs en SI à explorer divers domaines théoriques 

pour s’imprégner d’un éventail plus large de concepts et de traditions intellectuelles, afin de mieux 

appréhender les enjeux organisationnels et sociétaux des technologies numériques. Ils affirment que le 

manque d’interdisciplinarité ne signifie pas seulement une faible ouverture à d’autres disciplines : il se 

traduit concrètement par une incapacité à explorer des problématiques nouvelles, en lien avec la 

complexité croissante des usages du numérique. Plus récemment, Tarafdar et Davison (2018) ont 

souligné que les chercheurs devraient relever les défis mondiaux par des collaborations entre 

disciplines. Ils insistent sur la caractéristique intégrée des SI qui exige un engagement avec d’autres 

disciplines pour comprendre les phénomènes, enrichir les connaissances respectives et contribuer à la 

résolution de problématiques complexes. Leur démonstration repose sur l’idée que la nature même des 

SI — intégrés aux dynamiques sociales, économiques et environnementales — exige une diversité 

d’angles de lecture pour générer des connaissances pertinentes. Un contre-exemple peut être fourni 

avec l’éditorial de Kotlarsky et al. (2023) qui proposent une revue de la littérature sur l'informatique 

verte et les SI verts, et qui montrent que le domaine des systèmes d'information est en retard par 

rapport au discours actuel dans la pratique, et qu'il manque donc une conceptualisation des relations 

entre les technologies numériques et la durabilité. Les auteurs proposent alors de définir la durabilité 

numérique « Digital sustainability is defined in this editorial as the development and deployment of 

digital resources and artifacts toward improving the environment,society, and economic welfare. » (p. 

936). Cette vision techno-centrée, voire techno-solutionniste, ne propose aucune ouverture 

interdisciplinaire, alors même que les trois axes classiques de durabilité sont proposés (économique, 

social, environnemental).  Plus précisément, Wolff et al.  (2022) étudient dans quelle mesure la 

recherche en SI s’intéresse aux grands défis sociétaux, en analysant les articles publiés dans les huit 



18 

 

principales revues en SI, en se référant à l’année 2020. Pour cela, ils se réfèrent aux 17 ODD4 définis 

par l’ONU en 2015. Leurs résultats indiquent que la recherche en SI semble contribuer à certains défis 

sociétaux « bonne santé et du bien-être » (ODD 3), « travail décent et croissance économique 

soutenable » (ODD 8), et « industrie, l'innovation et les infrastructures » (ODD 9). Même si le 

changement climatique et la durabilité environnementale sont des sujets particulièrement importants, 

la recherche contemporaine en SI ne semble pas refléter cette pertinence. Seulement 1 % de toutes les 

publications ont inclus les grands enjeux liés au climat dans la justification de leur recherche, y 

compris l’ODD 13 « Action pour le climat ». Il est particulièrement frappant de constater qu'il n'y a 

aucune publication dans l’ODD 7 « Énergie propre et abordable », alors même que les SI sont perçus 

comme apportant une contribution majeure à la recherche sur les énergies décarbonées (Ketter et al., 

2020). D'autres objectifs de développement durable connexes tels que « Eau propre et assainissement 

» (ODD6), « Consommation et production responsables » (ODD 12), « Vie aquatique » (ODD14) ou « 

Vie terrestre » (ODD15) ne sont pas non plus pris en compte. Si les grands défis sociétaux tels que « 

Éducation de qualité » (ODD4), « Égalité entre les sexes » (ODD5) ou « Réduction des inégalités » 

(ODD10) sont abordés par très peu de publications (principalement une publication par ODD), leur 

faible nombre ne leur permet pas de conclure que la recherche sur la SI traite de manière substantielle 

ces ODD. Ces questions complexes — intrinsèquement pluridimensionnelles — nécessitent des cadres 

de pensée croisant économie, sociologie, écologie, droit, etc. Les résultats de cette étude montrent que 

la discipline SI doit s'engager dans de telles recherches lui permettant d’aborder les grands défis 

contemporains et de contribuer à la connaissance. 

2.2.2  Dépasser l’enfermement théorique  

Le manque d’interdisciplinarité alimente un conservatisme thématique, en figeant la discipline autour 

de paradigmes dominants, ce qui se traduit aussi par la prédominance de thématiques de recherche 

déjà explorées. Dès 2012, Avison et Fitzgerald mettent en garde contre une focalisation excessive sur 

les questions établies, ce qui freine l’exploration de nouvelles voies et l’adoption d’une vision 

 

4 https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n15/291/90/pdf/n1529190.pdf 
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systémique de la recherche en SI. Cette prédominance se manifeste notamment dans le courant 

dominant de l’acceptation et de l’adoption des technologies de l’information, souvent analysé à travers 

une méthodologie positiviste (Córdoba et al., 2012 ; Palvia et al., 2015 ; Stein et al., 2016 ; Liu et al., 

2016 ; Zhang et al., 2021). Plus précisément, l'étude de Stein et al. (2016) - sur les tendances des dix 

dernières années concernant les questions de recherche en SI telles qu'elles sont représentées dans les 

conférences ECIS - suggère que la recherche en SI est dans une impasse. Car, selon eux, les SI sont 

devenus un sujet secondaire du sujet principal qui est celui de l'adoption des TI. Liu et al. (2016) font 

le même constat et déplorent une contraction de la recherche vers la thématique de l’adoption des TI, 

du modèle théorique Technology Acceptance Model (Davis, 1989) et de l’invasion de ce modèle dans 

les nouvelles questions de recherche. Ils dénoncent le fait que la recherche en SI semble piégée. Dans 

le même sens, McBride (2018) critique la prédominance de la thématique de l’adoption et de 

l’appropriation des TI, et affirme que la recherche en SI aurait tout intérêt à regarder du côté des 

sciences sociales plutôt que de vouloir utiliser l’appareil mathématique pour ressembler aux sciences 

naturelles. C’est ce que confirment Zhang et al. (2021), à partir d’une étude bibliométrique couvrant la 

période 1975-2018 : la thématique dominante reste l’utilisation et l’acceptation des technologies de 

l’information, explorée dans divers contextes tels que le commerce en ligne ou les réseaux sociaux.  

Cependant, avec notamment l’émergence de l’IA, de nouvelles thématiques apparaissent avec des 

possibilités de recherche interdisciplinaires (Fosso-Wamba et Guthrie, 2024). 

Aussi, cet enfermement thématique se combine avec un enfermement théorique. À ce propos, dans un 

éditorial de l’Information Systems Journal (2018), Davison et Tarafdar identifient trois menaces 

majeures pour la discipline SI : une motivation théorique insuffisante au sein du domaine, un manque 

d’innovation théorique pour aborder les problématiques liées aux SI, et une analyse théorique qui 

néglige ou ne mobilise pas les bases cumulatives du domaine. L’une de leurs réponses à ces problèmes 

est qu’il faut une interdisciplinarité accrue.  

 

2.2.3  Rompre avec l’uniformité méthodologique  
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La recherche en SI est marquée par une tendance persistante à s’appuyer sur un ensemble limité de 

méthodologies, principalement issues de la tradition positiviste (Córdoba et al., 2012 ; Palvia et al., 

2015 ; Stein et al., 2016 ; Liu et al., 2016 ; Rowe, 2018 ; Siponen et Klaavuniemi, 2021). En 1991, 

Orlikowski et Baroudi (1991, p.  8-9) affirmaient déjà: « a positivist research perspective is dominant 

in information systems research—astatus which reflects much of Western science ». Vingt ans après, 

Lee (2011) soulignait encore cette exclusivité méthodologique, qu’il considérait à la fois contre-

productive et contraire à l’éthique. Selon lui, cette approche restreinte limite sévèrement la capacité 

des chercheurs à répondre aux problématiques organisationnelles urgentes et à enrichir la littérature 

académique. Grover et Lyytinen (2015) confirment que les contributions issues de ces méthodologies 

positivistes sont souvent jugées limitées, tant sur le plan pratique que sur le plan théorique. Kreps 

(2018) abonde dans ce sens, affirmant que la recherche en SI reste dominée par une perspective 

positiviste centrée sur l’individualisme méthodologique, ignorant la dimension subjective et réduisant 

l’humain à un agent rationnel. Les ancrages épistémologiques et méthodologiques dominants en SI 

limitent l’analyse aux comportements observables et aux relations causales, négligeant les dimensions 

subjectives, culturelles et historiques. Rowe (2018) met également en lumière les limites de cette 

approche positiviste qui, selon lui, continue de façonner les cadres conceptuels de la recherche en SI.  

Encore aujourd’hui, Siponen et Klaavuniemi (2021) mettent en garde contre la tendance à la 

naturalisation en sciences naturelles quantitatives de la recherche en SI, en insistant sur le caractère 

socialement construit et interprétatif de la réalité. 

 

Cette quasi-exclusivité méthodologique s’est toutefois atténuée avec des appels à des positionnements 

interprétativistes, constructivistes (Baskerville et Pries-Heje ,1999 ; Myers et Avison, 2002; Iivari, 

2023), même si des approches alternatives, comme les approches critiques, peinent à émerger 

(Masiero, 2023). 

Cependant, l’influence prolongée des cadres positivistes réduit la capacité de la recherche en SI à 

aborder des enjeux organisationnels et sociétaux complexes. Cette homogénéité ne découle pas 

uniquement d’un manque d’interdisciplinarité, mais aussi d’un manque de pluralisme épistémologique 
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au sein même du champ SI. Il convient donc de ne pas confondre ces deux dimensions : la diversité 

peut être obtenue sans interdisciplinarité par un élargissement interne des méthodes et perspectives. 

Mais, là encore, l’interdisciplinarité offre un levier stratégique :  elle permet de découvrir, adapter, 

importer, exporter des méthodologies, théories, thématiques qui élargissent le répertoire.  

En définitive, le déficit d’interdisciplinarité apparaît comme un frein structurel à la capacité de la 

discipline SI à se renouveler, à intégrer des problématiques émergentes, à diversifier ses cadres 

théoriques et méthodologiques, ainsi qu’à s’ouvrir à des perspectives épistémologiques alternatives. 

Dans un contexte marqué par la complexité croissante des phénomènes numériques, il ne s’agit pas de 

faire de l’interdisciplinarité une finalité en soi, mais de la concevoir comme un levier stratégique, 

susceptible de renforcer la pertinence sociale et l’impact académique de la discipline. 

3. Penser l’interdisciplinarité dans la discipline SI: agenda de recherche  

Pour pallier l’absence d’interdisciplinarité dans notre discipline et pour répondre aux enjeux soulevés 

par la discipline SI, nous esquissons un agenda de recherche. Nous commençons par souligner le rôle 

crucial de la communauté, puis nous proposons des pistes concrètes. 

3.1 Le rôle crucial de la communauté 

L'instauration d'une véritable dynamique interdisciplinaire en SI nécessite une mobilisation active et 

concertée de la communauté académique pour prendre conscience des difficultés et structurer les 

actions. 

3.1.1 Prendre conscience et accepter les principales difficultés 

Même lorsqu’elle est vivement souhaitée, l’interdisciplinarité n’est pas toujours facile à mettre en 

œuvre ; il s’agit de surmonter un certain nombre d’obstacles.  En effet, il existe des obstacles 

systémiques importants, tels que des styles de pensée, des méthodes de formation à la recherche, des 

traditions, un vocabulaire, une socialisation disciplinaire ou encore une évaluation de la contribution 

différentes (Louvel, 2015), qui peuvent très bien conduire à des conflits épistémologiques et 

méthodologiques. Deux défis majeurs se distinguent : la nécessité d'un langage commun et celle de 
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l'élaboration de cadres conceptuels partagés (Nourrit-Lucas, 2023). La quête d'unification à travers un 

langage, qui pourrait initialement sembler facilitatrice, se heurte à la tendance du langage à ériger des 

frontières. De même, bien qu'un cadre conceptuel soit souhaité, l'hyperspécialisation des chercheurs 

tend à s'opposer à cette aspiration. Il existe aussi des difficultés institutionnelles. Malgré les intentions 

de réduire ces clivages, les carrières continuent souvent de s'inscrire dans des spécialités uniques. Les 

« passeurs de frontières » peuvent être perçus avec scepticisme. En outre, dans la plupart des articles 

qui traitent des modalités pratiques se pose la question de l'évaluation de ce type de recherche, car les 

critères disciplinaires classiques ne peuvent s'appliquer (Pfirman et Martin, 2010). Les instances qui 

évaluent les chercheurs individuels, équipes ou structures fonctionnent selon des critères hérités de la 

discipline, et les évaluateurs eux-mêmes ne savent comment juger un travail dont une partie échappe à 

leur domaine d'expertise. Ce problème est renforcé par le fait qu’il existe très peu de lieux de 

publication interdisciplinaires bien classés (Kleinpeter, 2013 ; Abbas et al., 2023). Tout cela concourt 

à éloigner les jeunes chercheurs de cette pratique qui représente encore aujourd'hui un risque pour 

l'avancement de leur carrière (Graybill et Shandas, 2010). Au vu de cette situation, le Haut Conseil de 

l’évaluation de la recherche et de l’enseignement supérieur (Hcéres) a décidé, dès la campagne 2012-

2013, d’ouvrir à l’évaluation une voie spécifique à l’interdisciplinarité (nomination de délégués 

scientifiques référents, adaptation du choix des experts et des critères d’évaluation). 

3.1.2  Structurer les actions 

La communauté devrait inciter à l’interdisciplinarité en menant plusieurs actions de structuration, 

destinées à la publication, à la création de structures de soutien, voire à une évolution des politiques 

éditoriales. Il est important que les chercheurs en SI diffusent leurs travaux à la fois dans les revues 

spécialisées en SI et dans celles des disciplines partenaires, afin de favoriser le croisement des regards 

et l’enrichissement mutuel des disciplines. En parallèle, les publications dans des revues explicitement 

interdisciplinaires, qui traitent de thématiques transversales permettant de positionner la discipline SI 

au cœur de débats sociétaux majeurs, devraient être valorisées dans les carrières. Sans incitation de la 

communauté, sans valorisation de telles publications, le chercheur pris individuellement aura le plus 
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grand mal à s’affranchir des critères disciplinaires d’évaluation de ses publications. La communauté 

est donc l’acteur qui devrait insuffler et valider les dynamiques.  

Cela passe par la création ou le renforcement de structures de soutien à l’interdisciplinarité : projets 

collaboratifs, renforcement de réseaux, ligne de financement dédiée, ainsi que par une publicité et une 

reconnaissance encore plus grande du prix FNEGE de la thèse interdisciplinaire (appelé aussi 

transdisciplinaire mais qui est plus dans le fait multidisciplinaire). Au niveau national, il est 

possible d’imaginer la création d’un groupe thématique interdisciplinaire au sein de l’AIM (GTAIM) 

et l’organisation de sessions interdisciplinaires lors de ses conférences. Le rapprochement des 

associations savantes au cœur des sciences de gestion pourrait être encouragé, à l’image de la 

rencontre récente entre l’AIM et l’Association Internationale de Management Stratégique (AIMS) à 

Nice en 2024 autour de la thématique de l’innovation. Cela pourrait aussi se réaliser par la création 

d’une rubrique recherche en SI interdisciplinaire dans la revue SIM. En effet, pour accompagner cette 

évolution, les comités de rédaction des revues SI ont un rôle déterminant. À plus long terme, la 

création d’une revue dédiée aux recherches interdisciplinaires en SI pourrait offrir un espace légitime 

et reconnu à ces travaux. De même, la communauté doit valoriser des programmes doctoraux 

interdisciplinaires, car il s’agit aussi de former les jeunes chercheurs à ces approches dès le doctorat 

pour faire émerger une génération capable « d’habiter l’entre-deux ». Au niveau international, la 

communauté doit pouvoir agir dans le même sens, en mobilisant des leviers semblables. 

3.2 Propositions de pistes de recherche interdisciplinaire en SI 

L’interdisciplinarité ne devrait pas être un simple mot d’ordre, mais un vecteur structurant pour poser 

de nouvelles questions, élargir nos cadres de pensée et transformer nos méthodologies. Cela peut 

s’appliquer à notre objet de recherche, à de nouvelles thématiques et permettre de nouveaux 

« essayages » méthodologiques et épistémologiques. L’ensemble doit permettre la création d’un savoir 

et de théories ancrées dans l’utilité sociale de la recherche. Pour cela plusieurs pistes sont possibles 

(Thompson Klein, 2011 ; Sedooka et al., 2015 ; Vinck (2009) : la complémentarité (où les 

compétences disciplinaires sont mobilisées conjointement pour traiter une question commune), la 
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circulation (qui consiste à explorer d’autres disciplines pour y emprunter des idées, concepts, 

méthodes ou outils, sans pour autant centrer la recherche sur un projet partagé), la fusion (qui regroupe 

des chercheurs travaillant sur un même objet, sans distinction de leurs disciplines d’origine), ou encore 

la confrontation (qui croise différents points de vue, concepts, résultats et méthodes pour enrichir 

l’analyse). 

3.2.1 L’interdisciplinarité pour interroger notre objet de recherche  

Ainsi l’objet d’étude a été le sujet de nombreux débats. Ces questionnements toujours d’actualité 

pourraient être enrichis ; le SI lui-même devrait être interrogé de façon interdisciplinaire. Davison et 

Tarafdar (2018) font écho à cette idée en mettant l'accent sur le déplacement des lignes de base dont les 

disciplines doivent tenir compte. Par exemple, Baskerville et al. (2020) développent l'idée d'un 

« renversement ontologique » dans lequel les SI ne se contentent plus de refléter la réalité physique, 

mais la créent et la façonnent activement. Les auteurs argumentent que ce changement fondamental a 

des implications importantes pour la recherche en SI et la pratique organisationnelle. Ce renversement 

ontologique nécessite l'implication d'un éventail plus large de parties prenantes au-delà des 

départements IT traditionnels, incluant le marketing, le design, l'entrepreneuriat et l'innovation. 

Toujours pour ces auteurs, face à l'émergence d'une « techno-société », les chercheurs en SI sont 

appelés à jouer un rôle plus actif dans le débat public sur la transformation numérique mondiale. Ces 

auteurs proposent aussi, par exemple, d’interroger le sentiment d’identité et d’autonomie des 

utilisateurs, créateurs de contenu sur les plateformes. Cela doit se faire en collaboration avec la 

discipline de la psychologie qui, elle-même, se nourrira des cadres conceptuels apportés par la 

discipline SI.  Aussi, depuis quelques années, une interrogation porte sur l’utilisation et la définition 

du terme « digital », à la place de SI ou TI, ce qui questionne à nouveau notre objet d’étude. Baiyere et 

al. (2023) montrent que le degré d'utilisation du terme Digital X au cours des 17 dernières années a 

augmenté, alors que la tendance inverse s'est produite dans l'utilisation du terme IT X axé sur les 

technologies de l’information. Puisque ce phénomène du Digital X se répand dans d'autres disciplines, 

il est important que la discipline SI prenne les devants en théorisant le Digital X. Parmiggiani et al. 

(2020, p. 584) en font une question centrale : « Qu'est-ce que le digital pourrait signifier pour la 
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discipline des SI ? » Ils insistent alors sur la nécessaire interdisciplinarité pour s’emparer de ce 

phénomène, faire progresser les connaissances généralisables sur les sujets liés au digital X.  

3.2.2 L’interdisciplinarité pour s’approprier de nouvelles thématiques   

Elle permet d’échapper à un enfermement théorique, à des thématiques qui se répètent, à des points de 

vue uniques. À ce titre, Benbya et al. (2020) proposent de tisser des liens interdisciplinaires avec la 

science de la complexité (qui étudie habituellement le monde du vivant), ce qui permettrait selon eux, 

à la discipline SI, de renouveler quelques-unes de ses questions de recherche fondamentale, et à la 

science de la complexité d’intégrer des thématiques nouvelles.  

Dans le même sens, Davison et Díaz Andrade (2018) souhaitent la mobilisation de théories indigènes 

dans la recherche en SI. En effet, ils montrent que la grande majorité des théories en SI est issue 

d’auteurs de langue anglaise, et la langue est plus que de la communication : elle constitue une façon 

de voir le monde. Ainsi ils font remarquer que sur les 104 théories (dont la grande majorité a été 

publiée en anglais) répertoriées sur l'IS Theory Wiki (https://is.theorizeit.org/), la paternité du livre ou 

de l'article original dans lequel une théorie spécifique est apparue est attribuée à 87 auteurs basés aux 

États-Unis. Or, puisque la culture varie considérablement d'un contexte géographique et social à 

l'autre, il est raisonnable de supposer que les explications théoriques de comportements spécifiques 

devront également varier si l'on veut qu'elles soient exactes au niveau local. Ils appellent donc à 

mobiliser des théories indigènes. Davison et Díaz Andrade (2018) illustrent leur propos avec 

l’exemple de la confiance, concept pouvant varier fortement d’une culture à l’autre, dans les 

recherches sur le commerce électronique. Les théories indigènes, quant à elles, progressent en 

élargissant le champ de la compréhension à des thématiques nouvelles, liées au numérique. 

3.2.3  L’interdisciplinarité pour adopter de nouvelles épistémologies et méthodologies 

Il peut y avoir un partage et un enrichissement de la recherche à travers la grande variété des façons de 

travailler des chercheurs représentant les différentes disciplines, que ce soit dans les hypothèses 

ontologiques, les questions épistémologiques ou encore méthodologiques (Newell et Galliers, 2000 ; 

Korff-Sausse, 2004 ; Papon, 2023). Dans ce sens et à titre d’exemple, Venkatesh et al. (2013) 
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montrent que la discipline SI, en termes méthodologiques avec les méthodes mixtes, a bénéficié de la 

recherche en sciences comportementales. Rowe (2018) plaide pour un changement vers un discours 

ancré dans la philosophie, afin de rendre la recherche en SI à la fois plus pertinente et critique. Kreps 

(2018) montre que l’épistémologie en SI est influencée par la théorie économique néoclassique et le 

néolibéralisme, et que cela réduit la richesse des interprétations possibles tout en limitant l’exploration 

de problématiques complexes et critiques. Dans le même sens, Hassan et al. (2018) affirment que toute 

recherche est de la philosophie en action, et ils tentent de faire le point sur l’état des questions 

philosophiques en SI. Ces auteurs prennent quatre des champs principaux de la philosophie, à savoir 

les questions métaphysiques (l’ontologie, l’être, la dualité, la sociomatérialité, etc.), les questions 

épistémologiques (la nature de la connaissance, la vérité, les différents paradigmes, etc.), la question 

de la rationalité (la logique, la conduite de la science, etc.), et enfin celle de l’axiologie (l’éthique) et 

transposent ces questions à la discipline SI. La philosophie, très souvent conceptuelle, gagne à se 

nourrir de réflexions tournées vers le pragmatisme. La nécessaire interdisciplinarité avec la 

philosophie est alors patente. De même, ouvrir la recherche notamment à la vision critique de la 

philosophie des sciences doit permettre de démystifier l’épistémologie positiviste très largement 

utilisée. Cela permettrait de dépasser l’impératif de survie que s’est auto-attribuée la discipline en se 

considérant comme une science naturelle (Orlikowski et Baroudi, 1991 ; Lyytinen et King, 2004 ; De 

Vaujany et al., 2011 ; Siponen et Klaavuniemi, 2021). Aussi, les épistémologies féministes peuvent 

aider à ce dépassement et à une recherche plus critique en SI (Michel et Michaud Trévinal, 2022). 

Adopter cette vision critique de la recherche en SI, c’est aussi ce que proposent Chughtai et al. (2020). 

Ils plaident pour « décoloniser » nos méthodologies. Ces auteurs montrent que la recherche en SI 

souffre du fait que les visions occidentales du monde, blanches ou eurocentriques, influencent les 

études et les pratiques dans la littérature en SI. Les outils théoriques et méthodologiques à la 

disposition des chercheurs les contraignent à mettre en avant des perspectives qui renforcent ce que 

Hooks (2014) appelle le « regard blanc ». Cette position non seulement présente une vision partielle 

du monde, mais donne également l'impression que les méthodologies qualitatives sont neutres et 

dénuées de tout agenda politique. Dans la discipline des SI, peu de recherches ont discuté de façon 

critique de la prédominance des théories occidentalisées. Par conséquent, une approche de type 
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décolonial bénéficierait aux recherches sur les peuples autochtones, car « les chercheurs semblent 

souvent supposer qu’une théorie donnée qu’ils adoptent est universellement applicable » (Davison et 

Martinsons, 2016, p. 242). Ces épistémologies seraient consolidées par leur adoption en SI, qui leur 

offrirait des terrains propices à l’épreuve et à la validation de leurs propositions. 

Suite à ces analyses, nous sommes en mesure d’esquisser dans le tableau 2 suivant des pistes de 

recherche concrètes pour inviter les chercheurs à s’en emparer. 

 

Thème central Disciplines 
pertinentes associées 

Questions de recherche 

Les objets de la 
discipline 

 

Théorie de l’innovation  

Psychologie cognitive  

Économie numérique 

Philosophie 

En quoi le concept de SI est-il encore opérant à l’ère du 
cloud, de l’IA générative, et des plateformes ? 

Comment penser le « Digital X » dans une perspective 
théorique propre à la discipline ?  

Peut-on penser un « renversement ontologique » dans 
lequel les SI ne se contentent plus de refléter la réalité 
physique, mais la créent et la façonnent activement ?  

Épistémologie -
Méthodologie 

 

 

 

 

 

 

Philosophie 

Théorie critique 

Études postcoloniales 

Épistémologie 
féministe 

Études culturelles 

Anthropologie critique 

Sociologie des 
sciences 

Dans quelle mesure se dirige-t-on vers une théorie 
critique des SI ? 

Comment développer des cadres théoriques non 
occidentaux pour penser les usages des SI dans des 
contextes locaux ? 

Quelles méthodologies critiques pour faire émerger des 
récits numériques pluriels ? 

Que signifie mener une recherche « indigène » ou 
« décoloniale » sur les technologies ? 

Que signifie mener une recherche « féministe » sur les 
technologies ? 

Quelles contributions peuvent apporter les 
épistémologies féministes ou décoloniales à l’analyse 
des pratiques numériques ? 

Pour qui écrivons-nous en SI ? 

Quels dispositifs pour coproduire des connaissances 
numériques avec les usagers, praticiens, ou 
communautés locales ? 

Transformation 
numérique 

Sciences politiques Quelle est la nature socio-politique du « digital » au-delà 
de la technologie ? 
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Sociologie politique 

Anthropologie 

Philosophie politique  

Géographie 

Comprendre qui est transformé numériquement dans 
l’organisation, comment, et dans quelle mesure cette 
transformation numérique reproduit ou conteste les 
dominations ? 

Quels sont les effets sociaux des décisions 
algorithmiques dans les organisations ? 

Durabilité / 
soutenabilité 

 

Ressources et 
capacités 
numérique / 
Pauvreté / 

Faim dans le 
monde 

 

Sciences de 
l’environnement / 
écologique 

Économie  

Ingénierie  

Science de la 
complexité 

Sociologie  

Informatique/robotique 

Design 

 

Agriculture 

Comment les SI peuvent-ils être conçus pour favoriser 
les transitions écologiques ? 

Peut-on/comment développer des indicateurs 
interopérables pour mesurer l’impact environnemental 
des SI ? 

Comment éviter que les dynamiques d’innovation 
numérique ne renforcent les logiques extractivistes 
(données, attention, environnement) ?  

Quelles formes d’innovation technologique soutiennent 
les communs numériques ? 

Quelles solutions agricoles intelligentes et durables 
pour les pays en développement ? 

Réduction des 
inégalités 

(Éducation, 
genre, 
discriminations, 
exclusion, etc.) 

Sociologie 

Histoire 

Philosophie 

Anthropologie 

Théorie critique 

Quelles résistances émergent face à la 
gouvernementalité numérique ?  

Qui est exclu, invisibilisé ou reconfiguré par les 
dispositifs numériques ? 

Quels effets des SI sur les communautés 
marginalisées ? 

Acteurs, 
territoires et 
usages 

 

Anthropologie 

 

Géographie 

 

Études indigènes 

 

Sociologie rurale et 
urbaine 

Comment les SI participent-ils à la reconfiguration des 
pouvoirs (dans les organisations, les villes, les États) 

 

Comment les pratiques numériques se déploient, se 
réinventent ou échouent selon les lieux, les cultures, les 
trajectoires historiques et les infrastructures locales ? 

 

Comment les technologies sont-elles appropriées selon 
les contextes culturels et territoriaux ? 

Tableau 2 - Pistes pour de futures recherches interdisciplinaires en SI - Source : au-

teur 
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Conclusion 

La discipline SI peut se définir comme toute discipline à travers son objet, ses méthodes et son 

institutionnalisation. Cette discipline qui s’est au départ construite sur l’échange disciplinaire, semble 

aujourd’hui avoir perdu cette capacité « d’indiscipline » (Feyerabend, 1975). Pourtant, le manque 

d’interdisciplinarité fait courir des risques importants à la discipline SI et pourrait contribuer à la perte 

de son identité et de sa visibilité. Les risques de ne plus interroger son objet d’étude, de s’enfermer ad 

nauseam dans les mêmes thématiques de recherche et les mêmes théories, et le risque 

d’appauvrissement méthodologique et épistémologique sont ceux principalement pointés. Alors, 

même si la pratique suppose de faire face à des difficultés, de langage commun et institutionnelles, il 

nous semble que c’est un des enjeux les plus importants pour la discipline SI qui lui permettra de se 

renforcer. L’objectif est alors de participer et de s’inscrire dans les réponses à des questions 

contemporaines de plus en plus complexes. Il convient aussi de repenser notre objet d’étude qui 

s’éloigne peut-être des SI pour aller vers le digital. Cela implique surtout de s’emparer de nouvelles 

théories et méthodologies, pour interroger nos présupposés, nos terrains et obtenir des résultats plus 

fiables et valides. Nous visons aussi à enrichir les disciplines partenaires. 

L’interdisciplinarité, telle que nous l’appelons, se situe en priorité dans une « tension essentielle » 

(Kuhn et Biezunski, 1990), entre tradition disciplinaire et nouveauté au sein des disciplines, entre et 

au-delà d’elles. Face à un monde de plus en plus complexe et en perpétuelle transformation, nous sou-

tenons qu’elle doit être au cœur des pratiques de recherche en SI. C’est en s’aventurant au-delà des 

cadres établis, en engageant un dialogue renouvelé avec des disciplines scientifiques et sociales que la 

discipline SI pourra non seulement préserver son identité, mais également la réinventer. Elle ne fragi-

lise pas les frontières disciplinaires, elle les adapte, les étend et les consolide pour mieux répondre aux 

défis contemporains. Revendiquer et appeler à l’interdisciplinarité n’est pas contradictoire avec la 

recherche de pérennité de la discipline. Si elle introduit bien un changement dans le rapport entre les 

disciplines, ce changement tend à maintenir un équilibre entre des postures disciplinaires qui visent 

somme toute le maintien de leurs acquis. Celles-ci évoluent et se transforment par degrés au contact 

des autres disciplines, mais ces modifications se déroulent au sein du système disciplinaire sans en 
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remettre fondamentalement en cause la logique et les règles de fonctionnement. Marcovich et Shinn 

(2011) présentent les disciplines comme des entités élastiques, munies d’un centre et d’une périphérie, 

mais aux frontières robustes dans la mesure où chaque chercheur sait toujours de quel côté il se situe. 

Dès lors, elle se pratique dans les zones franches où se rencontrent les disciplines. Chacun reste dans 

sa discipline et, dans la majorité des cas, y retourne une fois le projet terminé, enrichi des fruits de la 

collaboration. 

Pour finir, nous souhaitons faire référence à Feyerabend (1975) et à son ouvrage Contre la méthode – 

esquisse d’une théorie anarchiste de la connaissance, livre dédié à Lakatos (décédé avant sa 

publication). Il propose une approche anarchiste de la connaissance scientifique, dans le sens où il 

s'oppose à l'idée d'une méthode scientifique unique et rigide, arguant que cela limite le progrès 

scientifique (Treiblmaier et al. 2018). L’orthodoxie est ce qui est le pire, car elle privilégie les 

anciennes théories qui ne sont pas forcément les meilleures. Sa célèbre maxime « Tout est bon » ne 

signifie pas que toutes les théories se valent, mais plutôt qu'aucune méthode ne devrait être exclue a 

priori dans la recherche scientifique. En conclusion, nous suivons Feyerabend qui plaide pour une 

approche plus ouverte et flexible de la science, pour embrasser une diversité méthodologique et 

conceptuelle plus large.  

 

Déclaration d’utilisation de technologies d’Intelligence Artificielle 

Générative 

Au cours de la préparation de ce travail, l’auteur a utilisé Perplexity pro afin de corriger les erreurs 

d’orthographe et coquilles. Après avoir utilisé cet outil/service, l’auteur a révisé et édité le contenu si 
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Annexe A 

Évolution de la discipline SI 

Périodes 

 

Thématiques dominantes 

Avant 
1977 

Pré-disciplinaire 

 

Émergence, premières définitions, focus 
technique 

Études techniques orientées 
systèmes informatiques en 
entreprise 

1977-1990 

 

Institutionnalisation et légitimation  

 

1977 Création de MIS Quarterly  

Premières tentatives de définition et de 
périmètre 

Développement des SI  

Études des impacts 

Automatisation 

Traitement de l’information 

1990-2000 Structuration 

 

Adoption et usage des SI 

Impact organisationnel 
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Apparition de typologies 

Débats ontologiques (artifact, 
sociotechnique) 

Progiciel :  ERP, CRM, BI 

 

2000-2015 Éclatement thématique 

 

Multiplication des définitions, montée de 
la sociomatérialité 

Adoption et usage des SI 

Commerce électronique 

Gouvernance des SI 

Plateformes numériques 

Médias sociaux 

Depuis 
2015  

Début de réflexivité critique  

 

Complexité - digitalisation de la société - 
complexité sociale 

 

 

Intelligence artificielle 

Blockchain, IoT, Big data, cloud, 
mobile, etc. 

Vie privée -surveillance-confiance 

Bien-être au travail - Technostress 

Santé et SI 

Sécurité - cybersécurité, 

Émancipation 

Open source 

Soutenabilité 

Source : auteur 

 


