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RESUME

Lintelligence économique (IE) est un processus central dans les entreprises de la connais-
sance et du savoir. Désireuses d'implanter un systéme de surveillance, nombre d'entreprises
se questionnent sur l'opportunité ou non de structurer leur démarche. Ce débat entre cen-
tralisation/décentralisation, formel/informel, internalisation/externalisation, etc. est présent
dans le monde académique. Les tenants d'une forte structuration rappellent les avantages de
Dperformances et de coiits faibles alors que les partisans d'une faible structuration insistent
sur la flexibilité du mode organisationnel de I'IE. Il convient d'explorer ces deux visions afin
de tenter d’en apporter une explication. Pour se faire, une étude empirique portant sur 153
entreprises européennes de bautes technologies a été réalisée. Les résultats indiquent une forte
structuration des pratiques d'IE alors que les activités de veilles le sont trés peu.

Mots-clé€s : Formalisation, Internalisation, Centralisation, Intelligence économique.

ABSTRACT

Business Intelligence (IE) is a central process in firms of the knowledge. Desirous to implant
a monitoring system, a lot of companies queries on the opportunity or not of to structure their
process. This debate between centralizing / decentralizing, formal / informal, insourcing /
outsourcing, etc. is present in the academic world. The defenders of a strong structuring call
off the advantages of performances and low costs whereas the defenders of a low structuring
emphasise on the flexibility of the organizational business intelligence process. It agrees upon
explore these two visions so to tempt to supply an explication. So, an empirical study on 153
European companies of bigh technologies area bas been realized. The results indicate a
strong structuring of business intelligence practices whereas the monitoring activities are low
Structuring.

Key-words: Formalisation, Insourcing, Centralizing, Business Intelligence.
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INTRODUCTION

L'IE est I'ensemble d’actions coordon-
nées de recherche, de traitement et de
distribution de linformation (Martre,
1994). Ce concept acquiert une dimen-
sion stratégique forte (Baumard, 2000)
et appartient au processus de décision.
Cet outil de management (Prescott,
1999) vise a2 améliorer la compétitivité
de lentreprise (Bournois et al., 2000).
Cest une passerelle interactive entre
environnement et entreprise dont le
processus s’appuie sur l'animation de
réseaux internes et externes. L'IE est
fondée sur la maitrise de I'information
et la production de connaissances en
favorisant la compréhension des mi-
lieux daffaires et lanticipation des
changements. La notion d'influence
prend, alors, une place trés importante.

LIE intégre un ensemble de veilles
qui se complétent : technologiques, ju-
ridiques, financieres, etc. Les étapes de
recherche et de collecte de l'informa-
tion constituent la veille. L'ajout, a ces
deux étapes initiales, des phases d’ana-
lyse et de diffusion de l'information
compose l'ensemble de la démarche
d'IE (Lackman et al., 2000 ; Chung et
al., 2003).

L'apport principal de I'lE est l'aide a la
décision (Rosenkrans, 1998). L'objectif
est d’éclairer les zones d’'ombre, par la
compréhension des informations ex-
ternes et internes, afin de permettre a
un décideur de disposer d’éléments
pouvant guider, orienter, sa décision
(Montgomery et Weinberg, 1979). L'IE
fournit de véritables scénarios, qui sont
autant de choix et d'options straté-
giques (Young, 1999). L'élaboration de
scénarios est fonction de la pratique de
I'IE et permet au décideur de bénéficier
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d'une palette décisionnelle (Kirkwood,
1997 ; Grant, 2002).

L'organisation des activités de rensei-
gnement conditionne la viabilité ou non
de la démarche d'IE. Cette derniére est
un mode d'organisation de l'informa-
tion enraciné dans des routines et des
regles. 1l existe plusieurs maniéres de
structurer, de gérer, les activités de sur-
veillance et d'analyses information-
nelles (Wilensky, 1967). Wilensky défi-
nit lintelligence organisationnelle
comme une phase de collecte, de trai-
tement, d'interprétation et de communi-
cation de l'information nécessaire a un
processus de décision. L'organisation
des pratiques d'IE coordonne l'informa-
tion au sein de I'entreprise. Néanmoins,
peu de recherches ont ét€ menées sur
l'organisation du processus d’IE. Selon
les auteurs, la structuration de la gestion
informationnelle doit s’appréhender
principalement autour de trois opposi-
tions : I'internalisation / externalisation,
centralisation / décentralisation, forma-
lisation / non formalisation. Mais, en la
matiére, deux visions théoriques et pra-
tiques s'opposent.

D'un coté, il est nécessaire d’interna-
liser 1a fonction d’IE afin de mieux pro-
téger les informations, de mieux ré-
pondre aux besoins analytiques de
l'entreprise, etc. la centralisation du
processus permet d’établir un systéme
de renseignement coordonné et coor-
donnant. Alors, la formalisation des ac-
tivités de surveillances s’impose en
créant des regles et procédures écrites
propres au management de I'IE. D'un
autre coté, il convient de préconiser
'externalisation de la fonction d’IE afin
de réduire les coflits organisationnels en
interne. La décentralisation des activités
de renseignement permettrait, notam-
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ment, une sensibilisation globale de I'E
a tous les salariés et une diminution des
colts (Kilmetz et Bridge, 1999). Ainsi, la
non formalisation du management de
I'lE donnerait une plus grande flexibili-
té au processus de renseignement. La
question qui se pose est la suivante : les
pratiques d’IE sont-elles fortement
structurées ?

Les firmes, qui innovent, allient 2 la
fois la nécessité de composer avec
l'apreté des agissements concurrenticls
et 'exigence de coopération au sein des
écosystemes d’affaires (Moore, 1996).
L'IE est présente dans les préoccupa-
tions stratégiques de ces entreprises. Sa
capacité a déchiffrer les milieux et les
jeux d'acteur sont des atouts centraux
pour ces firmes (Fleisher, 2004). Les en-
treprises sont de plus en plus nom-
breuses a intégrer unc démarche d'IE
(Tresko, 1999 ; Kling, 2006). La deman-
de des activités de renseignement ne
cessc de croitre (Hodges, 2005). Ce
constat est d’autant plus vrai que les
firmes évoluent dans le domaine des
hautes technologies (Oxley et Samp-
son, 2004).

1. FONDEMENTS THEORIQUES

1.1. Une organisation structurée
de I'IE

La centralisation/décentralisation st
une problématique récurrente en matic-
re d'IE. Bien qu'une centralisation des
démarches d'IE serait davantage obser-
vée (Bournois et al., 2000 ; Levet, 2001 ;
Salles, 2003), I'enjeu n'est pas de savoir
si la pratique est bien centralisée ou
non mais plutdt d’étudier cc phénome-
ne sur chacune des phases information-

nelles. Sur ce point, les auteurs sont
partagés. Dans de nombreuses PME, la
fonction de renseignement est concen-
trée entre les mains du dirigeant, de
facon informelle. Le processus de veille
stratégique dans les PME est différent
de celui des grandes entreprises (Pear-
ce et al., 1982). La saisie, le repérage et
le traitement d'informations sur I'envi-
ronnement sont beaucoup moins systé-
matisés dans la PME et plus centrés sur
la personne du dirigeant, rendant, par
la méme, la veille dépendante des sys-
témes d’information de ce demier.

Les tenants de la centralisation de I'IE
montrent que les avantages de recen-
trer la pratique sont multiples : une vi-
sion globale, une satisfaction rapide des
besoins en information, une facilitation
des analyses et validations des informa-
tions, des duplications réduites, les res-
sources de I'entreprise ne sont pas gas-
pillées, le personnel de Tlunité est
motivé, disponible et formé, etc. Les in-
convénients de la décentralisation rési-
dent dans une recherche d’informations
qui se fait en priorité dans le champ
spccialisé de la fonction responsable,
les ressources allouées 2 la surveillance
sont limitées, caractérisées par une hé-
térogénéité dans les méthodes et pra-
tiques liées au processus de surveillan-
ce. La centralisation et linternalisation
du systeme d’IE sont essentielles (Por-
ter, 1980). Le processus d'IE devient un
réel avantage concurrentiel lorsquil
s'intégre dans l'organisation par l'inter-
nalisation de l'information. Sa structure
organisationnelle est un outil de coordi-
nation des comportements individucls
et de la prise de décision.

La faiblesse des relations entre les dif-
férentes unités de surveillance est due
au cloisonnement fonctionnel, d’'oti une
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circulation de linformation limitée né-
faste 2 l'efficacité de la surveillance. Par
conséquent, les avantages liés a la cen-
tralisation de la pratique est une source
d’avantages et de légitimation de la dé-
marche pour lentreprise. Le principe
de pluridisciplinarit¢ ou les informa-
tions collectées doivent étre dirigées
vers des experts internes et/ou externes
qui auront 2 les traiter et a juger de leur
pertinence. Une entité centrale autono-
me chargée de I'lE doit exister au sein
de l'entreprise dans le cas ou la sur-
veillance est continue (Fahey et King,
1977).

D’autres auteurs recommandent le
cumul de trois formes organisation-
nelles du systeme d'IE (Lackman et al,,
2000). Un groupe d’individus doit se
consacrer uniquement a la collecte et
au filtrage des informations. Une unité
doit construire et entretenir 'ensemble
des données récoltées et utiles pour la
fonction d'IE (gestion documentaire).
Une unité doit étre dédiée a l'analyse
des informations et a la planification
stratégique, dans un objectif de fournir
une interprétation et une synthese des
données. Pour ces auteurs, la fonction
centralisée d'IE se trouve pour 46 % des
entreprises interrogées. Dans leur étude
(Bournois et al., 2000), 55,7 % des acti-
vités de renseignement sont rattachées
2 la Direction Générale, 26,6 % au co-
mité exécutif, 11,4 % au Directeur de la
stratégie et du plan, 6,3 % au Directeur
marketing. Pour Fahey et King (1977),
sur douze entreprises étudiées, seules
deux détiennent une entité spécialisée
dans la surveillance. 7 % des firmes dé-
clarent avoir mis en place une cellule
de surveillance systématique, 39 % se
renseignent systématiquement et régu-
lierement sans avoir de cellule de
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veilles, 19 % se documentent dés qu’un
probléme survient, et 35 % réalisent le
strict nécessaire afin d’assurer la bonne
marche de lentreprise (Levet, 2002).
30 % des 186 entreprises étudiées ont
une cellule autonome (Jain, 1984). Ce
taux est le méme dans dautres re-
cherches (Klein et Linneman, 1984 ;
Ballaz, 1992 : Prescott, 1999). Ce taux
peut, cependant, passer a 52 % (Subra-
manian et al., 1993).

Les sociétés, ou I'lE est bien dévelop-
pée, se caractérisent par une IE forma-
lisée au sein d’'une unité. Une étude
menée aupres de 75 PME et PMI de
I'Eure (Phanuel, 2002) indique que
17,5 % des entreprises interrogées dis-
posent de procédures ou méthodes de
collectes de l'information, 22,5 % ont
mis en place un traitement de linfor-
mation organisé, 50,5 % ont une procé-
dure spécifique de diffusion de Tl'infor-
mation. La nature plus ou moins
formalisée du processus de renseigne-
ment est fortement contingente : elle
dépend notamment de Ia taille de I'en-
treprise. D'une fagon générale, la for-
malisation de pratiques managgériales
dépend essentiellement de deux fac-
teurs de contingence : internes (organi-
sationnels et humains : taille, ressources
financiéres, profil de P'entrepreneur, vi-
sion...) et externes (domaine d’activité
stratégique, lois, pays...). Il convient
d’étudier ces variables. De plus, dans
'ensemble des études, le degré de for-
malisation est fortement corrélé avec le
degré d’avancement de la surveillance.

Comme le préconise Porter (1980) le
degré de formalisation du systeme d’IE
se retrouve dans différentes études.
72 % des managers souhaitent une for-
malisation des informations (Peters et
Waterman, 1995). 73 % des entreprises
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étudiées ont formalisé leur activité de
surveillance (Diffenbach, 1983). 51 %
des managers interrogés suivent une
procédure formelle pour lire, résumer ct
diffuser les informations publiées
(Preble et al., 1988). Ce taux reste large-
ment supéricur a 50 % (Klein et Linne-
man, 1984 ; Preble et al., 1988 ; Brock-
hoff, 1991). Quelques études montent
les avantages ct inconvénients d’'une dé-
marche d'IE formalisée et informelle
(Gilad et Gilad, 1985 ; Ballaz, 1992).

Gilad et Gilad (1985) indiquent que
les avantages sont relatifs a la qualité, la
quantité et la fiabilité des informations
collectées. Elles en sont améliorées. Un
intérét plus grand est porté au réseau
interne. Les informations sont mieux ci-
blées cn fonction des besoins et sont
plus rentables. La probabilité de décou-
vrir des menaces et opportunités aug-
mente. La demande de surveillance
augmente en méme temps que le ma-
nagement prend conscience de la via-
bilité et de la valeur du systéme. La stra-
tégic et la prise de décision sont
améliorées car les informations straté-
giques informelles des dirigeants sont
mieux reliées a un processus formalisé,
La protection des informations devient
courante. Pour Gilad et Gilad (1985),
les inconvénients d’une surveillance in-
formelle résident dans la duplication
des sources d’informations. La couver-
ture informationnelle est inadéquate et
le risque de passer a coté d’'une infor-
mation de valeur est grand. L'entreprise
ressent le manque d'une cellule centra-
le d’évaluation vers laquelle convergent
toutes les informations. Par conséquent,
il y a un déficit de controle de qualité,
de validit¢ et de fiabilité de l'informa-
tion. L'absence de détermination systé-
matique des besoins et des priorités en-
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gendre une collecte hasardeuse de l'in-
formation, fournissant trop ou trop peu
d’informations sur un sujet. La vision
générale ou stratégique est altérée ct
n'est pas orientée vers les utilisateurs.
La diffusion de l'information est inadé-
quate et aléatoire. Les dérives éthiques,
en labsence d'instructions centrales,
sont croissantes.

1.2. L’IE : une pratique non
structurée

Une solution alternative, qui s’offre a
une entreprise, est de sous-traiter tout
ou partie de I'lE. Le recours a des pres-
tataires de services (consultants, etc.)
augmente les risques de fuites des in-
formations car la confidentialité ne peut
étre totalement garantie. Dans la plu-
part des études, I'externalisation de I'IE
est rarement rencontrée. Les quelques
prestations externes se limitent a une
simple collecte d’informations. Le re-
cours a des prestataires de services
constitue davantage un complément 2
une démarche existante. De plus, l'ex-
ternalisation nécessite des moyens fi-
nanciers importants et reste donc enco-
re l'apanage des grandes entrepriscs.
Néanmoins, elle formalise le processus
d'IE réduisant les différents coits orga-
nisationnels inhérents 2 la démarche in-
terne d'IE.

Les partisans de la décentralisation de
VIE développent l'idée que la veille, la
recherche et la collecte des informa-
tions ne doivent pas étre centralisées au
niveau de l'entreprise. Les hypothéses
de Fahey ct King (1977) peuvent étre
remises en cause (Stubbart, 1982). L'au-
teur préconise plutdt des activités de
renscignement décentralisées au  scin
de chaque fonction. Les avantages
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d’'une décentralisation sont nombreux :
l'expertise des acteurs est impliquée
dans un ou plusicurs domaines de sur-
veillance, les informations recueillies ré-
pondent mieux aux besoins des res-
ponsables de divisions ou de départe-
ments fonctionnels, lactivité de sur-
veillance est plus proche de la réalité
du terrain et des préoccupations straté-
giques et opérationnelles immédiates,
lintégration des résultats de la sur-
veillance est plus facile dans le proces-
sus de décision. Les inconvénients de la
centralisation se caractérisent par : une
accessibilité restreinte pour certains sa-
lariés, une incompatibilité vis-a-vis de
l'organisation existante, une instabilité
de l'unité, certains dirigeants sont scep-
tiques sur son intérét, les frais sont éle-
vés pour le fonctionnement de l'unité, il
existe une pauvreté de I'information in-
formelle, etc.

L'information reste une affaire de spé-
cialistes mais, l'apparition des TIC a
permis une ouverture a des personnes
exercant d’autres métiers. L'IE se démo-
cratise au sein des firmes. Une activité
d’IE doit étre décentralisée a la charge
des différents départements fonction-
nels (Stubbart, 1982 ; Attarca, 1998).
L1E pratiquée reflete les activités
macro-économiques en la matiére. Les
USA, l'Allemagne, la Grande Bretagne,
la Suede, la France, ont plutét décen-
tralisé leurs activités de renseignement
économique. Une combinaison des
trois visions au sein d’une division cen-
trale peut alors étre envisagée (Terry,
1977). Celle ci doit exister au niveau de
la direction et au niveau des fonctions
dans les entités. Selon 'auteur, on peut
observer deux types d'organisation de
I'lE. Les entreprises peuvent posséder
une entité centralisée spécialisée, char-
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gée de la surveillance. L'activité de sur-
veillance peut étre confiée a des divi-
sions ou a des départements fonction-
nels existants. Les entreprises peuvent
disposer a la fois d’'une entité spéciali-
sée et des structures décentralisées de
surveillance au niveau des divisions ou
des fonctions. Une organisation support
a laquelle seraient rattachées les cel-
lules de veilles des différentes unités
opérationnelles est a préconiser (Gilad
et Gilad, 1988).

La formalisation du processus d’IE a
souvent été critiquée par les auteurs.
Pour Bournois et Romani (2000), seule-
ment 12,4 % des firmes interrogées ad-
mettent avoir des pratiques trés forma-
lisées contre 68,9 % les estimant
faiblement formalisées. Pour Gilad et
Gilad (1985) et Ballaz (1992), les avan-
tages d'une surveillance informelle
consistent a réduire les colts d’organi-
sation et de fonctionnement. Ces der-
niers peuvent devenir élevés en cas
d’'opportunités manquées. Cette sur-
veillance ne nécessite pas de forma-
tions spécifiques. Les inconvénients
d’'une surveillance formalisée est d’avoir
des colits d’organisation et de fonction-
nement plus élevés, des risques de per-
cevoir la cellule de surveillance comme
une cellule d’espionnage. La formalisa-
tion implication également la formation
spécifique en IE du personnel. De plus,
une organisation peut avoir un systeme
de recueil, de traitement et de diffusion
des informations trés systématisé et for-
malisé, et utiliser un mode de compré-
hension tout 2 fait distinct dans ses
prises de décisions (Baumard, 1995).

Les ressources des PME de la région
PACA sont trop limitées pour formaliser
une démarche d'IE (Larivet, 2002). Ce
type d’entreprises est une organisation
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intrinséquement structurée autour de
I'E sans formalisation du processus
avec des procédures. Dans son étude
(Keegan, 1974), les managers lisent
tous la méme revue au méme moment.
L'auteur émet '’hypothése d'une forma-
lisation de ces lectures a une personne
afin éviter les lectures redondantes et
gagner en réactivité. Certains lecteurs
ont été enthousiastes a cette idée,
d’autres ont préféré un échange infor-
mel basé sur une communication co-
opérative. Face a cela, une étude sur 88
PME américaines (Smeltzer et al., 1988),
montre qu’'environ 50 % des entreprises
effectuent une veille de facon continue
et planifiée. Il apparait que la formali-
sation de I'lE constitue plutdt un gage
de performance pour I'exercice de I'IE
dans les entreprises. Néanmoins, la ma-
jorité des études montrent également
qu’il ne faut pas éradiquer l'approche
informelle du processus de renseigne-
ment.

Ainsi, quatre cnsembles de variables
se détachent pour caractériser les pra-
tiques de surveillance : les niveaux de
surveillance, d’influence de Penvironne-
ment, de connaissances des acteurs, et

les relations collaboratives entretenues
avec eux. Ces variables déterminent les
pratiques d’IE. Nous pouvons formuler
quatre hypotheses (¢f. Figure D.

H1 : Plus l'entreprise pratique UIE,
Dlus elle centralise la gestion de
ses informations.

H2: Plus l'entreprise pratique !IE,
Dlus elle internalise la gestion de
ses informations.

H3 : Plus l'entreprise pratique UIE,
Dlus elle formalise la gestion de
ses informations.

H4 : Plus [l'entreprise pratique lIE,
Dlus la gestion des informations
est structureée.

2. METHODE

2.1. Caractéristiques de I'’enquéte

L'étude empirique concerne le do-
maine des hautes technologies dans les
25 pays de I'Union Européenne soit
huit secteurs (Eurostat, 2005) dont trois
concernent des services (NACE 64, 72

\ 4

Centralisation

\ 4

Internalisation

H1 (+)
H2 (+)

Pratique de
I'IE H3 (+)
H4 (+)

»| Formalisation

Structuration

A4

Figure 1. Modéle théorique.
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et 73) et cinq, des produits (NACE 353,
244, 30, 32 et 33). Un questionnaire de
recherche a été envoyé a 1500 entre-
prises européennes de hautes technolo-
gies (tirage aléatoire a probabilités
égales), sans distinction de tailles et de
chiffre d’affaires. Avec un taux de retour
de 11,4 %, 153 sociétés ont été retenu
aprés épuration. Les résultats montrent
que 90,9 % des répondants occupent
un poste 2 haute responsabilité. La ré-
partition des entreprises en fonction de
leur taille est relativement homogene :
quatre catégories de tailles (TPE, PE,
ME et GE) représentent chacune envi-
ron 25 %.

2.2. Questionnaire et variables

Le questionnaire est constitué de neuf
macro-variables (cf. Annexe 2.).

Variables dépendantes

La macro-variable 1 (MV1) nommée
« Structuration » indique le degré de
structuration de la gestion de l'informa-
tion selon deux distinction : une « Struc-
turation forte » (StFo) représentant une
gestion informationnelle plutot centrali-
sée, formalisée et internalisée et une
« Structuration faible » (StFa) représen-
tant une gestion informationnelle plutot
décentralisée, non formalisée et exter-
nalisée de linformation. Les modalités
des items ont été binéarisé pour les be-
soins de I'étude.

Variables indépendantes

La macro-variable 2 (MV2) nommée
« Acteurs » s'intéresse aux acteurs de I'IE
en distinguant les « Spécialistes » (AcSp)
de linformation tels que les respon-
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sables de systtme d'information, de
veille, d'IE, etc. et les «Non Spécia-
listes » (ACNSp).

La macro-variable 3 (MV3) nommée
« Adéquation informationnelle » indique
Pattente percue de la qualité, de Teffi-
cience, etc. de l'information par les ré-
pondants. Deux variables composent
MV7 « Efficience informationnelle »
(AdED indiquant la précision, la perti-
nence, la fiabilité et l'utilité des infor-
mations pergues par les répondants et
« Satisfaction informationnelle » (AdSa)
mesurant les niveaux de satisfaction de
la gestion informationnelle.

La macro-variable 4 (MV4) nommée
« Connaissances » indique les données
liées a la connaissance et aux savoirs
dans les entreprises. Deux variables
composent MV9 «Gestion des
connaissances » (ConGe) indiquant la
construction, la pérennisation et la ges-
tion des savoirs et « Activités de R&D »
(ConAc) indiquant les actions de R&D.
Les modalités des items ont été binéari-
sé pour les besoins de I'étude.

La macro-variable 5 (MV5) nommée
« Surveillances environnementales » in-
diquent les pratiques de veilles et de
renseignement envers trois groupes
d’acteurs : les concurrents représentés
par la variable «Veille concurrentielle »
(SuCon), les clients et les fournisseurs
représentés par la variable « Veille com-
merciale » (SuCom) et les organismes
institutionnels privés et publics repré-
sentés par la variable « Veille institution-
nelle » (Suln).

La macro-variable 6 (MV6) nommée
« Connaissances environnementales » in-
diquent la connaissance pergue des
forces et faiblesses de deux groupes
d’acteurs : les concurrents représentés
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par la variable « Connaissances horizon-
tales » (CoHo), et les clients ct les four-
nisseurs représentés par la variable
« Connaissances verticales » (CoVe).

La macro-variable 7 (MV7) nommée
« Relations environnementales »  indi-
quent les échanges informationnels et
collaboratifs avec trois groupes d’ac-
teurs : les concurrents représentés par
la variable «Relations horizontales »
(ReHo), les clients et les fournisseurs
représentés par la variable «Relations
verticales » (ReVe) et les organismes ins-
titutionnels privés représentés par la va-
riable «Relations institutionnelles »
(Reln).

La macro-variable 8 (MV8) nommée
«Influences environnementales »  indi-
quent l'influence qu’une entreprise
pense avoir sur son environnement,
Trois variables composent MV4 : «In-
fluence » (InInf) indiquant la capacité
d’influence percue (lobbying, etc.),
« Promotion réseau » (InPro) correspon-
dant a la promotion d’un réscau d’en-
treprises (appartenance, instigateur
d'un résecau d’entreprise, ctc.) et « Ad-
hésion institutionnelle » (InAd) corres-
pondant 2 l'appartcnance 2 des clubs,
des syndicats professionnels, etc. Les
modalités des items ont ¢té bincarisé
pour les besoins de I'étude.

Variables de contréle

La macro-variable 9 (MV9) nommée
« Manceuvres stratégiques » indique les
politiques stratégiques adoptées par les
entreprises. Initialement composée de
six variables (spécialisation / diversifi-
cation, domination par les colts / diffé-
renciation, internationalisation / local,
interne / externe, sous-traitance / co-
traitance), les tests de fiabilité, de valid-

tité convergente et dicriminante identi-
fient quatre variables, qui seront rete-
nues dans I'étude. Les stratégies d’inter-
nationalisation par croissance externe
sont nommeées « Internationalisation en-
dogene » (Maln). Les stratégies de di-
versification, d’externalisation et de
croissance externe sont nommées « Di-
versification exogéne » (MaDi). Les stra-
tégies de spécialisation, de différencia-
tion sont nommées «Spécialisation
différenciation » (MaSP). Les stratégies
de recentrage ct d’intégration verticale
sont nommées « Recentrage intégration »
(MaRe).

La variable «taille des entreprises » est
étudiée en fonction du chiffre d’affaires
et de T'effectif conformément a la légis-
lation européenne (2003/361/CE)
Micro et TPE (CA>2000K€, Effectif<10),
PE (CA entre 2000 et 10000K€, effectif
entre 10 et 50), ME (CA entre 10000K€
et 50000, effectif entre 50 et 250), GE
(CA >50000, effectif >250).

La variable «indépendance patrimo-
niale » aborde, tour a tour, I'appartcnan-
ce a un groupe, le nombre d’action-
naires dans les entreprises, ¢t le nombre
de filiales de l'entreprisc.

La variable «Leadership» indique les
positions concurrentielles occupées par
les entreprises ayant répondu.

Tous les tests de validités conver-
gentes et discriminantes effectués sur
ces échelles de mesures sont corrects
(cf. Annexe 2.).

2.3. Traitements statistiques utilisés

L'analyse exploratoirc (ACP) a permis
de constituer les variables de I'étude qui
ont été validées par I'analyse confirma-
toire (AFC). L'utilisation des rotations
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orthogonales et obliques a retenu les
scores factoriels restituant le plus d'in-
formations. Une analyse typologique et
une analyse discriminante ont été
construites. Quatre groupes d’entre-
prises, prenant en compte les macro-va-
riables MVS, MV6, MV7 et MV8, ont été
validés. L'étude des scores et bary-
centres ont permis de révéler les pra-
tiques plus ou moins fortes des va-
riables considérées par groupe
d’entreprises. L'analyse de la variance
(ANOVA) a déterminé si une variable
explicative a une influence significative
sur une variable a expliquer. Les tests
de comparaisons multiples, noté¢ TCM
dans le texte, (tests t, Tukey ou n in-
égaux, Scheffe, LSD et Bonferroni) ont
distingué l'implication des groupes
pour les variables étudiées.

La méthode DEMOD du logiciel
SPAD consiste a2 détecter les liaisons
entre modalités de variables qualitatives
afin de croiser systématiquement les va-
riables entre elles. Elle ne garde que les
liaisons significatives et rameéne a des
croisements de variables 2 deux moda-
lités en calculant une statistique de liai-
son du x? Nous présenterons les va-
leurs-tests et le niveau de signification
du . Lanalyse de régression multiple
pas a pas ascendant, pratiquée en
considérant les quatre groupes d’entre-
prises, a déterminé les variables expli-
catives de la macro-variable MV1 relati-
ve 2 la structuration des informations.

3. RESULTATS

3.1. Constitution de quatre groupes

Les analyses typologiques et discrimi-
nantes montrent que I'échantillon peut
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étre significativement scindé en quatre
groupes (p < 0,001). Nous indiquons,
entre parenthéses, les valeurs des
centres de classe. Si la valeur centre est
positive, alors la pratique est supérieu-
re 2 la moyenne.

Le groupe 1 (groupe NP) est constitué
de 40 entreprises qui ne pratiquent au-
cune forme de surveillance. 50 %
d’entre elles ont plus de 50 salariés.
Elles ne pratiquent que tres faiblement
une veille institutionnelle (0,163) et les
autres formes de veilles sont quasi-in-
existantes : veille commerciale (-0,882)
et concurrentielles (-0,070). Ces entre-
prises méconnaissent leur environne-
ment concurrentiel (-0,535) et commer-
cial (-0,233) et ont une absence
compléte de relations d'échanges d'in-
formations ou de collaborations avec
les concurrents (-0,118) et les clients /
fournisseurs (-0,136), hormis avec les
organismes institutionnels (0,324). Elles
n'ont aucune influence sur leur envi-
ronnement (-0,297), pas d’appartenance
4 un réseau d’entreprises ou institution-
nel (-0,689), mais adhérent a des clubs
et a2 des syndicats professionnels
0,719).

Le groupe 2 (groupe VF) est constitué
de 39 entreprises qui pratiquent une
veille dite «fermée». 51,42 % dentre
elles ont moins de 50 salariés. Leurs
pratiques de veilles sont essentielle-
ment liées 2 la surveillance concurren-
ticlle (0,119) et commerciale (0,039) et
non 2 la veille institutionnelle (-0,401).
Ces entreprises méconnaissent leur en-
vironnement concurrentiel (-0,484) et
commercial (-0,042). Lattribution du
qualificatif de «fermée» permet de re-
présenter I'absence complete de rela-
tions d’échanges d'informations ou de
collaborations avec tous les acteurs
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(concurrents : -0,464, institutionnels :
-0,844 et clients / fournisseurs : -0,612)
qui sont la source d'une masse infor-
mationnelle essentielle. L'influence sur
leur environnement (-0,009), leur ap-
partenance a un réseau d’entreprises ou
institutionnel (-0,370) et leur adhésion a
des clubs et a des syndicats profession-
nels (-1,190) sont quasi inexistantes.

Le groupe 3 (groupe VO) est consti-
tué de 37 entreprises qui pratiquent une
veille «ouverte ». 59,46 % d’entre elles
ont moins de 50 salari¢s. Elles prati-
quent une veille commerciale forte
(0,490) ct connaissent bien leurs
concurrents (0,598) mais peu leurs
clients et fournisseurs (-0,503). La veille
institutionnelle est faible (-0,201). L'at-
tribution du qualificatif de «ouverte »
permet de représenter le niveau trés
élevé d'échanges et de collaborations
avec les concurrents (0,934), les orga-
nismes institutionnels (0,445) ect les
clients et fournisseurs (0,167). Elles es-
timent ne pas avoir d'influence sur leur
environnement (-0,686). Toutefois, clles
participent a des clubs, des syndicats
professionnels (0,120) et apparticnnent
a des réscaux d'entreprises ou institu-
tionnels (0,716).

Le groupe 4 (groupe [E) est constitué
de 37 entreprises qui pratiquent I'IE.
51,35 % d’entre elles ont plus de 250 sa-
lariés. Elles pratiquent tous les types de
surveillances (commerciale 0,422,
concurrentielle @ 0,521 et institution-
nelles : 0,447) et connaissent leurs en-
vironnements commerciaux (0,492) et
concurrentiels (0,798). Ces entreprises
entretiennent des relations d’échanges
d’'informations ou de collaborations
avec les institutionnels (0,372) ct les
clicnts / fournisscurs (0,348) mais pas
avec leurs concurrents (-0,317). Elles es-
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timent avoir une forte influence sur
leurs environnements (1,017), appar-
tiennent a des réseaux d’entreprises et
institutionnels (0,418), et sont membres
de clubs, syndicats professionnels, ctc.
(0,358).

Dans la constitution des groupes,
'analyse discriminante montre I'impor-
tance des variables liées 2 la capacité
d'influence de l'environnement. C’est
cette capacité d'influence qui fait la dis-
tinction entre la veille, qui n’en dispose
pas, et I'lE, dont C’est une des compo-
santes majeures. Précisément, trois
fonctions discriminantes ont été révé-
lées. Une fonction nommeée « surveillan-
ce réactive », qui a un pouvoir discrimi-
nant de 27,4 %, et qui est essenticlle-
ment attribuée aux entreprises prati-
quant une veille ouverte (centroide =
2,096). Une fonction nommée «sur-
veillance proactive », qui a4 un pouvoir
discriminant de 31,9 %, et qui est attri-
buée aux entreprises pratiquant une
veille fermée (1,307) ou ouverte (0,980)
ou une démarche d'intelligence écono-
mique (0,026). Une fonction nommée
« surveillance interactive », qui a un pou-
voir discriminant de 36,8 %, et qui cst
attribuée uniquement aux entrepriscs
pratiquant I'IE (2,483).

3.2. Caractéristiques distinctives
des groupes

Il existe une différence significative
(test de Fisher ; p<0,001) entre les
groupes concernant l'organisation forte
de la gestion de l'information. Cette va-
riable est fortement présentc dans le
groupe IE (barycentre=0,720) contraire-
ment a tous les autres groupes (bary-
centres<0) dont il se distingue
(p<0,001). Cette distinction subsiste
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(p<0,001) lorsque 'on regroupe les en-
treprises veilleuses (groupe VF et VO).
Alors, plus les pratiques des entreprises
se rapprochent de l'intelligence écono-
mique et plus la gestion des informa-
tions est fortement structurée. L’hypo-
thése H4 est validée.

Examinons dans le détail cette carac-
téristique en étudiant les composantes
de cette variable.

Les informations sont fortement cen-
tralisées (p<0,001) dans le groupe IE
(1,703) contrairement aux groupes NP
(1,350), VO (1,324) et VF (1,205). Ce
groupe se distingue de des groupes VF
(tous TCM ou p<0,001), NP et VO
(p<0,01). Si nous regroupons les
«veilleurs », le groupe IE s'en distingue
(p<0,001) mais également vis a vis du
groupe NP (p<0,01). Donc, plus I'entre-
prise s’approche d’'une pratique d’intel-
ligence économique, plus la gestion de
I'information est centralisée. L'existence
d'un service d’intelligence économi-
que / veille est la plus forte (p<0,001)
dans le groupe IE (1,568) contrairement
aux groupes NP (1,300), VO (1,189) et
VF (1,128). Ce groupe se distingue des
groupes VF (tous TCM ou p<0,001), NP
(p<0,05) et VO (p<0,01). Si nous re-
groupons les «veilleurs », le groupe IE
s’en distingue (p<0,001) mais égale-
ment vis a vis du groupe NP (p<0,05).
Donc, plus lentreprise sapproche
d'une pratique d'intelligence écono-
mique, plus les activités de renseigne-
ment se déroulent au sein d’'un service
spécifiquement dédié.

La présence d'un groupe de travail
spécifique aux questions d’IE est la plus
forte (p<0,001) dans le groupe IE
(1,514) contrairement aux groupes VO
(1,216), NP (1,150) et VF (1,077). Ce
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groupe se distinguc des groupes VF et
NP (tous TCM ou p<0,001), ainsi que
VO (p<0,01). Si nous regroupons les
«veilleurs », le groupe IE se distingue de
tous les autres groupes (p<0,001).
Donc, plus lentreprise s'approche
d’'une pratique dintelligence écono-
mique, plus des groupes de travail sont
constitués sur le théeme de l'intelligence
économique. Lallocation d'un budget
spécifique 2 la gestion informationnelle
est la plus forte (p<0,001) dans le grou-
pe IE (1,568) contrairement aux
groupes NP (1,300), VO (1,243), VF
(1,128). Ce groupe se distingue des
groupes VF (tous TCM ou p<0,001), NP
(p<0,05) et VO (p<0,01). Si nous re-
groupons les «veilleurs», le groupe IE
s’en distingue (p<0,001) mais également
vis 2 vis du groupe NP (p<0,05). Donc,
plus l'entreprise s’approche d’'une pra-
tique dintelligence économique, plus
un budget est spécifiquement alloué a
la gestion des informations.

La formalisation écrite de l'informa-
tion est la plus forte (p<0,01) dans le
groupe IE (1,676) contrairement aux
groupes VF (1,436), NP (1,425), VO
(1,270). Ce groupe se distingue du
groupe VO (tous TCM ou p<0,01). Si
nous regroupons les «veilleurs» le
groupe IE s'en distingue (p<0,01).
Donc, plus lentreprise s’approche
d'une pratique d'intelligence écono-
mique, plus les informations sont for-
malisées, écrites. 1l n'existe pas de dif-
férence significative (p>0,05) entre les
groupes concernant la structuration
faible de la gestion de l'information.
Mais, I'étude des composantes de cette
variable nous permet de mieux com-
prendre ce phénomene.

Les informations sont fortement dé-
centralisées (p>0,05) dans les groupes
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NP (1,725) VO (1,703), et VF (1,692).
Elles le sont beaucoup dans le groupe
IE (1,595). Les TCM montrent qu’aucun
des groupes ne se distinguent d'un
autre (p>0,05). Nous ne pouvons pas
conclure 4 une prédominance d'un
groupe par rapport 4 un autre. La for-
malisation orale de I'information est la
plus forte (p>0,05) dans le groupe NP
(1,667), VO (1,622), et VF (1,667). FElie
I'est beaucoup moins dans le groupe IE
(1,595). Ce groupe se distingue du
groupe VO (tous TCM o p<0,01). Les
TCM montrent qu'aucun des groupes
ne se distinguent d’un autre (p>0,05).
Nous ne pouvons pas conclure a une
prédominance d’'un groupe par rapport
a un autre.

Les bypotheses H1 et H2 sont validées.
L'bypothese H3 est partiellement validée.

3.3. Déterminants des activités
de veilles

Le DEMOD (cf. Annexe 1) indique
que les entreprises pratiquant une veille
minimale n’acceptent que trés peu de
variables explicatives de la structuration
informationnelle. A contrario, les
groupes pratiquant une surveillance
avancée connaissent une multiplication
des liaisons significatives. Toutes les va-
riables sont liées a lefficience et la sa-
tisfaction informationnelle pour le grou-
pe VO et, dans une plus forte mesure,
lefficience et la satisfaction informa-
tionnelle. Le DEMOD du groupe IE
montre que l'influence et la connaissan-
ce sont fortement liés la structuration
informationnelle. La différence entre le
groupe IE et VO réside principalement
dans le lien explicatif entre les relations
coopcratives et la structuration pour VO
ce qui n'est pas le cas pour IE. L'analy-

se de régression pas 4 pas montre les
résultats suivants.

Pour le groupe NP, une structuration
faible de la gestion informationnelle
(p<0,001), une gestion informationnelle
menée par des spécialistes de l'infor-
mation (p<0,001), la satisfaction de la
gestion des informations (p<0,05), les
relations coopétitives (p<0,001) et la ca-
pacité d'influence environnementale
(p<0,001) sont significativement liées 2
une structuration forte de la gestion in-
formationnelle. Une structuration forte
de la gestion informationnelle
(p<0,001), une gestion informationnelle
menée par des non spécialistes de I'in-
formation (p<0,001), et la pratique
d'une veille institutionnelle (p<0,05)
sont significativement liées 2 une struc-
turation faible de la gestion informa-
tionnelle.

Pour le groupe VF, la satisfaction de
la gestion des informations (p<0,01) et
la capacité d'influence environnemen-
tale (p<0,05) sont significativement
liées a une structuration forte de la ges-
tion informationnelle. La satisfaction de
la gestion des informations (p<0,001),
les relations verticales (p<0,01) et l'ap-
partcnance a un réscau d'entreprises
ou institutionnels (p<0,05) sont signifi-
cativement liées 2 une structuration
faible de la gestion informationnelle.

Pour le groupe IE, une structuration
faible de la gestion informationnelle
(p<0,05), une gestion informationnelle
menée par des spécialistes de linfor-
mation (p<0,0D), la capacité d’'influence
environnementale (p<0,01) et Papparte-
nance 2 un réseau d’entreprises ou ins-
titutionnels (p<0,05) sont significative-
ment liées 2 une structuration forte de
la gestion informationnelle. Une struc-
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turation forte de la gestion information-
nelle (p<0,05) et la gestion des connais-
sances (p<0,001) sont significativement
liées 2 une structuration faible de la
gestion informationnelle.

Pour le groupe VO, une structuration
faible de la gestion informationnelle
(p<0,01), une gestion informationnelle
menée par des spécialistes de I'infor-
mation (p<0,001), la satisfaction de la
gestion des informations (p<0,001), la
connaissances des forces et faiblesses
des concurrents (p<0,01), les relations
coopétitives (p<0,01), la capacité d’in-
fluence environnementale (p<0,01),
I'adhésion a un club ou syndicat pro-
fessionnel (p<0,01) et 'appartenance a
un réseau d'entreprises ou institution-
nels (p<0,05) sont significativement
liées a une structuration forte de la ges-
tion informationnelle.

4. DISCUSSIONS

Les résultats indiquent qu'une dé-
marche d'IE est plutdt centralisée, for-
malisée et internalisée tandis qu'une
démarche de veille est plutot décentra-
lisée, non formalisée, externalisée.
Nous pouvons remarquer que les bary-
centres associés a la structuration forte
ont plutdt la méme tendance que ceux
des veilles concurrentielles et institu-
tionnelles. Alors, ces deux types de sur-
veillances privilégient une structuration
forte, contrairement 2 la veille commer-
ciale.

La capacité d'influence nécessite une
internalisation, une centralisation et une
formalisation de l'information au sein
de Tentreprise. Cette structuration de
I'IE est conduite par des experts en la
matiére. L'étude montre, également,
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que la structuration forte de la gestion
informationnelle est liéc a la présence
de spécialistes de l'information, pour
les entreprises pratiquant une forme de
surveillance avancée. Ce constat est le
méme pour les variables relatives a I'in-
fluence environnementale. On ne peut
pas pratiquer une IE sans I'adhésion et
la participation des individus qui com-
posent l'entreprise (Lonnqvist et Pirt-
timaki, 2006). Comme le montre
nombre dauteurs, I'IE est une dé-
marche collective qui se doit d’obtenir
'adhésion de tous. La notion de légiti-
mation de la démarche envers les em-
ployés est essentielle. L'IE a besoin de
personnel pour mener a bien sa pra-
tique. Lackman et al. (2000) indiquent
que le nombre de salariés dédié a la
fonction d’IE augmente plus I'entreprise
est de grande taille et plus la fonction
d'IE est ancienne dans l'entreprise. La
PME est une organisation ou les fonc-
tions des individus ne sont pas claire-
ment identifiées. Enfin, plus une entre-
prise structure sa fonction d’IE, plus la
Direction est impliquée et critique. IBM
comprend environ 60 personnes dans
le monde, dédiées aux activités de ren-
seignement, ce nombre est de 40 pour
Général Motors. Les services de veilles
ou d'IE dans les douze entreprises qu'’ils
ont pu étudier, comptent de un a sept
employés (Lenz et al., 1986). L'équipe
de surveillance est de trois personnes 2
temps plein, une a temps partiel et une
secrétaire (Prescott, 2001). D’apres la
plupart des auteurs, un individu ne
s'improvise pas veilleur ou responsable
d'TE. Nombre d'études américaines
montrent que la trés grande majorité
des employés participant a la démarche
d'IE dans les entreprises ne sont pas
des professionnels de P'information et
ne participent pas a la démarche a
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temps plein. Néanmoins, un haut ni-
veau de qualification est demandé par
80 % des entreprises pour le personnel
dédié a la fonction d'IE. Clest le per-
sonnel le plus aguerri et ancien dans la
fonction d'IE qui occupe le poste de
responsable de cette fonction. Les rares
professionnels de l'information dédiés 2
la démarche, sont employés 2 temps
plein a l'exercice de I'IE.

Les pratiques structurées d'IE permet-
tent également de détecter les opportu-
nités et les menaces émanant de l'envi-
ronnement des entreprises. Tout signal,
provenant des milieux d'affaires, est
per¢u par l'entreprise qui adapte une
posturce stratégique (Baumard, 2000).
Comme l'indique l'auteur, la firme amé-
liore sa connaissance des acteurs grice
a la fréquence, a l'intensité, a la force,
etc. des signaux qu’ils émettent. Ainsi,
la compréhension de l'environnement
dépend de l'apprentissage de la lecture
des signaux que l'entreprise détient.
Une structuration forte de la démarche
d’IE, optimise cet apprentissage en re-
groupant, en un méme point focal, I'en-
semble des signaux émis. Les firmes
construisent alors, une véritable « biblio-
théque » de signaux analysés.

Dans le cadre d'une démarche forte-
ment structurée, il devient alors pos-
sible de gérer I'entreprise par I'IE (Pres-
cott, 1999). L'internalisation, la centrali-
sation et la formalisation conduisent
'entreprise «a penser » par I'IE. Elle de-
vient non plus un outil de management
mais une forme de management.

Cette interprétation des résultats ne
peut étre acceptée que relativement
aux limites de I'étude, qui constituent
autant de voies de recherches futures.
Cette ¢tude doit étre reprise dans

Reproduced with permission of the copyright owner.

d’autres secteurs. L'examen des entre-
prises de moyennes et basses techno-
logies, d'une part, et hors de 'Union
Européenne, d’autre part, sont autant
de pistes d’exploration. Il convient
d’étudier la culture d'IE au sein des en-
treprises. L'approfondissement de la
notion de structuration de I'IE passe
par un questionnement sur le budget
alloué aux activités de surveillance
(Watson et al., 2006). Il convient égale-
ment d’assurer un comparatif entre les
résultats issus d’une démarche structu-
rée, d’'une démarche non structurée.
Existe-t-il des exceptions ou I'IE ne se-
rait pas structurée et ou les résultats se-
raient probant (PME, etc.) ? Cette ap-
proche empirique par questionnaire est
statique. L’étude dynamique de la
structuration peut étre abordée sous
Pangle d’étude de cas. Les objectifs
pouvant y étre abordées, sont multiples
comme élargir les variables de I'étude.
Les approches qualitatives sont donc
nécessaires.
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Annexe 2 : Echelles de mesures et questionnaire de recherche

Macro-variable 1 (MV1): Structuration

Variables

Items

Alphas de Cronbach|

Variable 1 :

Structuration forte

(StFo)

Pour I'ensemble de I'entreprise, la gestion des informations
(recherche, collecte, traitement, diffusion, etc. de I'information)
s'effectue au sein d'un service, département, etc. dédié

Pour I'ensemble de I'entreprise, la gestion des informations
(recherche, collecte, traitement, diffusion, etc. de l'information)
fait I'objet de procédures, de méthodes, etc. écrites (documents
internes, etc.)

En matiére de gestion de I'information, I'entreprise alloue un
budget spécifique a cette gestion

En matiere de gestion de I'information (recherche, collecte,
diffusion, etc. de l'information) l'entreprise dispose d'un groupe
de travail permanent dédié a cette gestion

En matiére de gestion de I'information (recherche, collecte,
diffusion, etc. de l'information) Il existe une cellule, un service,
etc. d'IE et/ou de veille

0.862

Variable 2 :

Structuration faible

(StFa)

Pour I'ensemble de I'entreprise, la gestion des informations
(recherche, collecte, traitement, diffusion, etc. de I'information)
s'effectue au sein de chaque service, département, etc.)

Pour I'ensemble de I'entreprise, la gestion des informations
(recherche, collecte, traitement, diffusion, etc. de I'information)
fait 'objet de procédures, de méthodes, etc. orales
(programmation de réunions, efc.)

0.505

Macro-variable 2 (MV2): Acteurs

Variables

Items

Alphas de Cronbach|

Les informations utiles pour I'entreprise sont collectées,
essentiellement, par vous méme en votre qualité de chef d'entreprise

Les informations utiles pour F'entreprise sont collectées,
essentiellement, par les cadres de I'entreprise

Variable 1 :
Non spécialistes

{AcSp)

Les informations utiles pour 'entreprise sont collectées,
essentiellement, par les ingénieurs et techniciens de I'entreprise

Les informations utiles pour I'entreprise sont diffusées.
essentiellement. par vous méme en votre qualité de chef d'entreprise

Les informations utiles pour I'entreprise sont diffusées,
essentiellement, par les cadres de l'entreprise

0,711

Les informations utiles pour I'entreprise sont diffusées,
essentiellement, par les ingénieurs et techniciens de l'entreprise

Variable 2 :

Les informations utiles pour l'entreprise sont collectées.
essentiellement. par les spécialistes de l'information (responsable du
systeme d'information, de la veille, etc.)

Spécialistes
(AcNSp)

Les informations utiles pour I'entreprise sont diffusées,
essentiellement, par les spécialistes de l'information (responsable du
systeme d'information, de la veille, etc.)

0912
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Macro-variable 3 (MV3): Adéquation informationnelle

Variables Items Alphas de Cronbach
Variable 1 : gn géfne:rai, lles Engormat'fons r:coitées sont préc'ises
Efficience informationnelle |="B8¢n¢ral. les in ormaqons réco t(?es sont pertinentes 0.850
(AdEf) En général, les informations récoltées sont fiables
En général, les informations récoltées sont utiles
En général, les informations récoltées sont facilement
accessibles
Concernant la qualité de la collecte des informations dans
votre entreprise, vous pourriez dire que vous en étes
Variable 2 : (échelle de satisfaction)
Satisfaction informationnellelConcernant la qualité de la diffusion des informations dans 0,841
(AdSa) votre entreprise, vous pourriez dire que vous en étes
(échelle de satisfaction)
Concernant la qualité de la gestion de l'information dans
votre entreprise, vous pourriez dire que vous en étes
(échelle de satisfaction)
Macro-variable 4 (MV4): Connaissance
Variables Items \Alphas de Cronbac
Votre entreprise se donne les moyens de créer des savoirs faire,
des compétences, des connaissances, spécifiques a ses
Variable 1 : différents métiers (techniques innovantes, etc.)
Gestion des connaissances|Votre entreprise se donne les moyens de construire et 0,607
(ConGe) pérenniser sa culture d'entreprise, son histoire
otre entreprise se donne les moyens de transmettre les savoirs
¢énérés par ses hommes (départs 2 la retraite, démission, etc.)
Variable 2 : Dans votre entreprise, existe-t-il une activité de Recherche et
Activités de R&D Développement ? 0,757
(ConAc) Votre entreprise dépose des brevets
Macro-variable 5 (MV5): Surveillances environnementales
Variables Items Alphas de Cronbach
Vous cherchez a vous renseigner sur les concurrents déja en place
Variable 1 : (les offres, les prix pratiqués, les partenariats réalisés, etc.)
Veille concurrentiellelVous cherchez A vous renseigner sur les nouveaux concurrents (les 0,866
(SuCon) nouveaux entrants, les entreprises d'étre, un jour, des concurrents
potentiels, etc.)
Pour vous, surveiller vos partenaires (clients, concurrents, etc.) afin
de mieux les connaitre, vous permet de détecter de nouveaux clients
Variable 2 : Eour.vous. survei]]efr vos partenaires (clie{nts, concurrents, etc.) afin
Veille commerciale [0¢ MieuX les connaitre, vous permet de sélectionner vos 0,808
fournisseurs
(SuCom) - - -
Pour vous, surveiller vos partenaires (clients, concurrents, etc.) afin
de mieux les connaitre, vous permet de trouver de nouveaux
fournisseurs
Variable 3 : Vous cherchez a vous renseigner sur les organismes publics (CCI,
ed: C ils Régi Mairi c)
Veille institutionnellef o S “CBIONAIX, 27AlTES, E1c. . _ 0.734
(Suln) Vous cherchez a vous renseigner sur les organismes privés (clubs
professionnels, syndicats, etc.)
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Macro-variable 6 (MV6): Connaissances environnementales

Variables Items Alphas de Cronbach
Variable 1 : Vous estimez connaitre les forces de vos concurrents
Connaissance horizontale . N . ] 0,876
(CoHo) Vous estimez connaitre les faiblesses de vos concurrents

Vous estimez connaitre les forces de vos fournisseurs
Vous estimez connaitre les faiblesses de vos fournisseurs

Variable 2 :

Connaissance verticale - - - —— 0.839
(CoVe) Vous estimez connaitre les forces de vos clients
Vous estimez connaitre les faiblesses de vos clients
Macro-variable 7 (MV7): Relations environnementales
Variables Items Alphas de Cronbac
Vous collaborez sur certains projets avec les concurrents déja
Variable 1 : en place
Relations horizontales |[Vous échangez des informations avec les nouveaux concurrents 0,848
(ReHo} Vous échangez des informations avec les concurrents déja en
place
Variable 2 : Vous collaborez sur certains projets avec les clients
Relations verticales  [Vous collaborez sur certains projets avec les fournisseurs 0,679
proj
(ReVe) Vous échangez des informations avec les clients
Variable 3 : Vous collaborez sur certains projets avec les organismes privés
IR clubs, syndicats, etc.
Relations institutionnelles| ( Sy — ) - - — 0,893
(Reln) Vous échangez des informations avec les organismes privés
(clubs professionnels, syndicats, etc.)
Macro-variable 8 (MV8): Influences environnementales
Variables Ttems Alphas de Cronbac
Ip H
Variable 1 : Votre entreprise a la capacité d'influencer son environnement
Influence environnementalel uns fet/ou vos prochels ‘co}}aboraleum, dans. lentrepnse.' 0521
(Ininf) estimés avoir la capacité d'influencer, parfois, les pouvoirs
publics (décisions et action des politiques, etc.)
Variable 2 : Votre entreprise fait partie d'un réseau d'entreprises (sous-
. : traitants, donneurs d'ordre, etc.)
Promotion réseau - < TR 0.480
(InPro) Votre entreprise ou votre Groupe, est Vinstigateur de ce
réseau d'entreprises
Vous et/ou vos proches collaborateurs, dans l'entreprise, sont
p p
Variable 3 : membres de syndicats professionnels
Adhésion institutionnelle [Vous et/ou vos proches collaborateurs, dans I'entreprise, sont 0.584
(InAd) impliqués dans des clubs et autres organismes professionnels
(associations professionnelles, etc.)
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Macro-variable 9 (MV9): Manceuvres stratégiques

Variables Items |Alphas de Cronbaci
La politique stratégique générale de l'entreprise s'inscrit
Variable 1 : dans une dfimarchf! de se de"velopper a partir d(?slressources
Internationalisation endogéne pRrngre;i l)entrepnse (création de nouvelles unités de 0.676
(Maln) La politique stratégique générale de I'entreprise s'inscrit
dans une démarche d'étendre son influence a l'international 4
La politique stratégique générale de I'entreprise s'inscrit
dans une démarche de se diversifier dans d'autres domaines
Variable 2 : La politique stratégique générale de 'entreprise s'inscrit
Diversification exog dans une démarche d'externaliser certaines des fonctions de 0.505
gene . . . . ,
(MaDi) lentre;.)r'xse (sous—ltre‘ntance, co-tranan‘ce, elc.)‘ _
La politique stratégique générale de l'entreprise s'inscrit
dans une démarche de se développer en acquérant ou
fusionnant avec d'autres entreprises
La politique stratégique générale de l'entreprise s'inscrit
Variable 3 : dans. une démarche de différencier ses produits et /ou ses
Spécialisation-Différenciation” == e — 0.552
(MaSp) La polmqu‘e stratégique generfile- de l'entreprise s 1{15cnt
dans une démarche de se spécialiser dans un domaine
récis
La politique stratégique générale de l'entreprise s'inscrit
Variable 4 : dans une démarche de se désengager de certaines activités
Recentrage-Intégrati (désinvestissements, etc.) 0.480
ge-Intégration — - " ; — .
(MaRe) La politique stratégique lgen{erale de len.trepnse s'inscrit
dans une démarche de détenir ses fournisseurs et/ou
distributeurs

64

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



Cécile BELMONDO est maitre de conférences en
Sciences de Gestion a I'TAE de Lille et appartient au
Laboratoire LEM UMR CNRS 8179. Ses recherches
portent entre autre sur les pratiques de diagnostic
stratégique au sein des organisations, avec une at-
tention particuli¢re pour les processus de création
de connaissances sur I'environnement concurrentiel.

Adresse : 1AE de Lille, 104, avenue du Peuple

Belge, 59043 Lille Cedex

Mail : cecile.belmondo@iae.univ-lillel.fr

Marie-Laurence CARON-FASAN est maitre de
conférences a I'AE de Grenoble et est membre du
laboratoire du CERAG UMR CNRS 5820 de
'Université de Pierre Mendes France de Grenoble.
Ses recherches portent sur I'étude du processus de
veille stratégique, et plus particuliérement sur l'ex-
ploitation des informations 2 caractére anticipatif.
Elle a publié deux livres et plusieurs articles dans des
revues frangaises et européennes sur ce sujet. Elle
meéne également des recherches sur l'anticipation
des business model dans le cadre de projets inno-
vants.

Adresse : IAE-CERAG, BP 47 X, 38040 Grenoble

Cedex 09

Mail : marie-laurence.caron@iae-grenoble.fr

Alain JUILLET occupe la fonction de Haut
Responsable chargé de I'intelligence Economique. A
ce titre, il est le principal acteur institutionnel de I'TE
en France.
Adresse : SGDN, 51, boulevard de la Tour-
Maubourg, 75700 Paris - 07 SP
URL: hitp://www.intelligence-economique.gouv.fr/
URL : http://www.intelligence-economique.gouv.fr/
rubrique.php34d_rubrique=13

Jean-Fabrice LEBRATY est Professeur des
Universités en Sciences de Gestion 2 I'TUT de Nice
cote d'azur. 1l appartient au Laboratoire GREDEG
UMR CNRS 6227 de I'Université de Nice Sophia-
Antipolis. Ses recherches portent sur le management
de l'information et sur les systémes décisionnels. 11
a coordonné ce numéro spécial en se fondant sur
les travaux présentés lors des 5® rencontres IE orga-
nisées 2 Sophia-Antipolis en septembre 2007 en par-
tenariat avec le CERAM.

Adresse : Laboratoire GREDEG, 250, rue Albert

Einstein - Batiment 2, 06560 Valbonne

Mail : lebraty@unice.fr

Qg\M'%
N

N

i -
"nement

",

i A
o4

aon pour

Nicolas LESCA est actucllement Maitre de confé-
rences 2 ITAE de Grenoble. 1l effectue ses re-
cherches au CERAG-UMR 5820 CNRS. Ses ensei-
gnements et ses recherches portent sur les
systémes d’information, le management des
connaissances et la veille stratégique, thémes sur
lesquels il a publié un ouvrage et coordonnée
deux ouvrages collectifs aux Presses Universitaires
de Grenoble ainsi qu'aux éditions Hermes. Ses re-
cherches sur la veille stratégique portent plus pré-
cisément sur les projets de veille, le processus de
perception et d'interprétation des informations de
terrains, et I'anticipation. Ces travaux de recherche
ont fait I'objet de plusieurs chapitres de livres ainsi
que de publications dans les revues Finances
Contrile Stratégie et European Journal of
Information Systems.

Adpresse : IAE-Université Pierre Mendes France, BP

47, 38040 Grenoble Cedex 9

Mail : nicolas.lesca@upmf-grenoble.fr

Dominique PHANUEL est maitre de conférences
en Sciences de Gestion a ITAE d’Orléans. 1l travaille
au Laboratoire LOG. L'auteur a contribué 2, «L'in-
telligence économique dans la PME», sous la direc-
tion d’Alice Guilhon (Directrice CERAM Business
School Nice - Sophia Antipolis) aux éditions
L'Harmattan en 2004. 1l a participé 2 plusieurs re-
prises aux journées de I'AIMS. Ces recherches ac-
tuelles concernent le marketing relationnel et des
services, les représentations des dirigeants ainsi que
les liens entre réseau, « intelligence économique » et
territoires.

Adresse : Faculté de Droit, économie, gestion, TAE,

rue de Blois, BP 6739, 45067 Orléans Cedex 2

Mail : dominique phanuel@univ-orléans.fr

David SALVETAT ecst professeur au Groupe
SupdeCo Montpellier. Docteur en Sciences de
Gestion, il effectue ses recherches au sein du Centre
d’Etude et de Recherche sur le Management et les
Organisations (CEROM). Ces theémes de recherche
concernent, principalement, lintelligence écono-
mique et les stratégies de coopétition dans les en-
treprises de hautes technologies.

Adresse : GSCM-Montpellier Business School,

2300, avenue des Moulins, 34185 Montpellier

Cedex 4

Mail : d.salvetat@supco-montpellier.fr

Achevé d’imprimer par Présence Graphique
2 rue de la Pinsonniére - 37260 Monts
N° d’imprimeur : 120830041
Dépot 1égal : décembre 2008
Imprimé en France

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



