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RESUME

Les initiatives de systémes de gestion des connaissances (SGC) de type intégratif se sont
trés largement développées dans les organisations afin de favoriser le stockage et la réuti-
lisation des connaissances intra organisationnelles (Alavi & Leidner, 1999; Hansen, Nob-
ria, & Tierney, 1999). Nous proposons ici une étude empirique qui explore les comporte-
ments de contribution a des bases de connaissances fondée sur la théorie unifiée de
l'acceptation et de l'usage des technologies de l'information (UTAUT). A l'aide d'un ques-
tionnaire en ligne sur un échantillon de 200 contributeurs potentiels a un SGC. Nos ré-
sultats montrent que la performance organisationnelle escomptée et les influences sociales
ont un impact positif significatif sur les intentions de contribution a des bases de connais-
sances et que certaines conditions facilitatrices, telles la structure organisationnelle, le
temps disponible et alloué et les systémes de récompenses affectent les comportements de
contribution. Nous ne notons pas d’effet significatif des variables socio démographiques.

Mots-clés : Systémes de gestion des connaissances, Acceptation, Contribution, UTAUT, Ges-
tion des connaissances.
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ABSTRACT

User acceptance is one of the key fundamentals for development of knowledge manage-
ment system (KMS). We purpose a model of contribution to knowledge repository in orga-
nizations. Based on both qualitative and quantitative methodologies, we validated a revi-
sed unified theory of acceptance and use of technology model (UTAUT). We describe a
theoretical framework that incorporates the specific facilitating conditions to knowledge
management to enbance our understanding of KMS acceptance and usage in France. An
on line survey conducted with 200 potential contributors, showed that performance expec-
tancy and social influence bave a significant impact on intentions. Moreover, facilitating
conditions, such as organizing structure, available time and given time, incentives direct-
ly influenced contribution. We found no significant effect of socio demographics variables.

Key-words: KMS, User acceptance, UTAUT, Knowledge management, Contribution.
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INTRODUCTION

L’émergence de la théorie des res-
sources fondée sur les connaissances
(Grant, 1996; Kogut & Zander, 1992;
Spender, 1996) considére la connais-
sance comme une ressource straté-
gique clé (Argyris & Schon, 1978; Levitt
& March, 1988). Ainsi, la gestion des
ressources internes en connaissances,
appelée Gestion des Connaissances
(GO), est devenue un enjeu majeur
pour les organisations (Alavi, 2000;
Davenport & Prusack, 1997; Drucker,
1993). Les récents développements et
avancées des Technologies de I'Infor-
mation (TI), couplés 2 cet intérét crois-
sant pour les ressources en connais-
sances des organisations (Kogut &
Zander, 1992; Spender & Grant, 1996),
se sont concrétisés par le développe-
ment de bases de connaissances', ou
systtme d’aide a la gestion des
connaissances (SGC) qui facilitent la
création, le stockage, la diffusion et
'application de connaissances explici-
tées (Alavi & Leidner, 2001). Ces sys-
ttmes ont pour vocation de stocker
des connaissances explicites détenues
par des individus dans lentreprise,
telles que des expériences, des solu-
tions mises en oeuvre pour faire face a
des problémes, ou encore les
meilleures pratiques de Ientreprise
dans certains domaines, afin de les
rendre accessibles a toute personne
dans l'entreprise se trouvant en situa-
tion de résolution de problémes, mais
sans lui proposer de résolution auto-
matique. Les SGC ont la particularité
d’étre des systémes facultatifs, dont les

utilisateurs potentiels sont également
les producteurs ; cette spécificité im-
pose une forte implication des indivi-
dus dans les procédures de contribu-
tion au systéme et constitue un
préalable a toute utilisation future
(Hall, 2001). C’est pourquoi, le proble-
me n'est pas de mettre a disposition
des outils de gestion des connais-
sances, mais de les faire vivre grice
aux contributions volontaires des indi-
vidus (ou unités considérées). Pour-
tant, de nombreuses bases de connais-
sances implantées dans des
organisations souffrent de non-utilisa-
tion ou de sous-utilisation (Grover &
Davenport, 2001; Knaw & Balasubra-
manian, 2003; O’Dell & Grayson,
1998). Drailleurs, la faible adoption et
la sous utilisation des Technologies de
linformation (TI) est une des princi-
pales raisons du « paradoxe de la pro-
ductivité des TI» (Jasperson, Carter, &
Zmud, 2005). Pour beaucoup d’organi-
sations se pose en effet le dilemme du
développement des ressources pour la
gestion des connaissances, étant
donné que les employés ne sont en-
couragés a produire du contenu qu’au
moment ol ils croient que leur contri-
bution sera utilisée et qu’ils n’exploi-
tent pas le SGC si celui-ci ne fournit
pas de contenu utile (Hall, 2001). C'est
pourquoi, comprendre les détermi-
nants de I'acceptation et de l'usage des
bases de connaissances est une priori-
té dans les recherches en GC et un
enjeu majeur pour les organisations
(Alavi & Leidner, 2001). Notre question
de recherche est donc la suivante

quels sont les facteurs influencant I'ac-

' Nommés également répertoires de connaissances (Zack, 1999) ou systemes de mémoire d’entreprises (Alavi,

2000).
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ceptation des contributeurs potentiels
a des SGC ?

Pour répondre a ces questions, nous
explorons les principales théories de
lacceptation individuelle et de l'usage
des TI qui ont largement été étudiées
depuis les deux derniéres décennies : la
théorie de I'acceptation de la technolo-
gie (TAM) de Davis et al. (Davis, Ba-
gozzi, & Warshaw, 1989) et son succes-
seur, TAM2 (Venkatesh & Davis, 2000)
ainsi que le modele unifié de 'accepta-
tion de la technologie, nommé UTAUT
récemment développé par Venkatesh et
al. (Venkatesh, Morris, Davis, & Davis,
2003), afin d'intégrer les différentes
théories existantes relatives a I'accepta-
tion des technologies. Dans cet article,
nous proposons et validons une version
adaptée du modele UTAUT au contexte
des SGC en intégrant cinq conditions
facilitatrices spécifiques a la gestion des
connaissances, a partir des résultats
d'une enquéte exploratoire : la culture
organisationnelle du partage, la structu-
re organisationnelle, le temps dispo-
nible et mis a disposition pour la contri-
bution et lexistence de systémes
d'incitation 2 la contribution.

Ce papier est organisé comme suit.
D’abord, nous exposons les fonde-
ments théoriques de la recherche 2 I'ai-
de d’un retour sur les modeles basiques
de lacceptation de la technologie
(TAM, TAM2 et UTAUT) ainsi que les ré-
sultats d’'une étude qualitative explora-
toire qui nous permet de proposer un
modele UTAUT adapté au contexte spé-
cifique des SGC. Ensuite, nous déve-
loppons les hypothéses de recherche.
Puis, nous décrivons notre méthode de
collecte et d’analyse de données. Pour
finir, nous développons et discutons
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nos résultats de recherche et leurs im-
plications ; nous montrons notamment
que la performance organisationnelle
escomptée et les influences sociales ont
un impact positif significatif sur les in-
tentions de contribution a4 des bases de
connaissances et que certaines condi-
tions facilitatrices, telles la structure or-
ganisationnelle, le temps disponible et
alloué et Jes systemes de récompenses
affectent les comportements de contri-
bution. Enfin, nous synthétisons nos
principales contributions et décrivons
les limites de cette étude ainsi que les
recherches futures envisageables.

1. FONDEMENTS THEORIQUES
DE LA RECHERCHE ET
DEVELOPPEMENT DU CADRE
CONCEPTUEL

L'objectif de notre étude est d’exami-
ner les facteurs qui influencent la
contribution 4 des SGC dans les organi-
sations. Nous fondons notre étude sur
I'état de lart des modeles existants
concernant I'acceptation des TI et inté-
grons les spécificités relatives aux SGC
a l'aide d’une enquéte exploratoire.

1.1. Gestion des connaissances
et SGC

La gestion des connaissances consiste
en quatre processus socialement enraci-
nés : la création, le stockage, la diffu-
sion et I'application de connaissances et
en inter relation (Alavi, 2000). Un nou-
veau type de TI qui favorise le mana-
gement de ces processus a vu le jour
sous le nom de Systéme de Gestion des
Connaissances (SGC). Les premiéres
entreprises ayant mis en place des SGC
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ont été les grandes entreprises de
conseil et actuellement, ces systémes
sont utilisés dans de nombreux secteurs
dractivité tels que la médecine, I'ingé-
nierie, le design industriel, les entre-
prises de construction, etc. (Bounfour,
2000; Davenport, 1997b; Davenport, De
long, & Beers, 1998). Ils sont définis
comme des systémes d’information (SI)
dédiés a la gestion des processus de
création, de stockage, de diffusion et
d'application des connaissances. Les
SGC sont généralement classés en deux
catégories (Alavi & Leidner, 1999; Han-
sen et al., 1999; Zack, 1999) : ceux fon-
dés sur un modele interactif* de réseau
qui ont pour objectif de favoriser les in-
teractions sociales et I'’échange de
connaissances tacites entre individus
(réseaux d’experts, communautés de
pratiques, pages jaunes) et ceux repo-
sant sur un modele intégrateur de ré-
pertoires qui favorisent la gestion des
connaissances codifiées, i.e. qui créent
et maintiennent des stocks de connais-
sances explicitées (meilleures pratiques,
base de description de processus, ré-
pertoires de connaissances). Nous cen-
trons notre analyse sur ces derniers,
dans la mesure ol ces systémes sont ac-
tuellement les plus répandus dans les
organisations intensives en connais-
sances (Alavi & Leidner, 2001; Grover &
Davenport, 2001; Hansen et al., 1999;
Zack, 1999).

1.2. Théories de I'adoption
et UTAUT

La littérature en SI a largement étudié
'acceptation des TI, car I'adoption est
un pré requis de 'usage des TI et donc
de la réalisation des bénéfices escomp-
tés. Drailleurs, Money et Turner (2005)
consideérent que l'acceptation et 'usage
sont des variables cruciales pour com-
prendre le succeés des SGC. La plupart
des théories de I'acceptation des TI se
fondent sur la théorie de Paction rai-
sonnée (TRA) (Ajzen & Fishbein, 1980),
enracinée dans la psychologie sociale.
TAM (Davis, 1989) a été le premier mo-
deéle qui mentionne les facteurs psycho-
logiques affectant l'acceptation de TI,
en postulant que I'utilité percue et la fa-
cilité d’'usage étaient centrales dans la
formation des attitudes individuelles en-
vers 'usage d’'une TI. Dans le modele
révisé, TAM2, de 2000 (Venkatesh &
Davis, 2000), les caractéristiques per-
cues de la technologie influencent di-
rectement les intentions individuelles
d’'usage de la TI et les influences so-
ciales étaient réintégrées au modele.
Ces modeles ont été largement validés
par des études empiriques (Taylor &
Todd, 1995b; Venkatesh & Davis, 2000),
ce qui en fait des théories robustes et la
récente méta-analyse de Legris et al.
(2003) conclut que TAM prédit plus de
40 % de la variance de l'usage de TI.

* Nous nous inspirons ici de la terminologie de Zack (Zack, 1999) qui utilise les termes - integrative applica-
tions » et « interactive applications » qui fait écho 2 celle de Alavi (Alavi, 2000): « repository model » et « net-
work model -, les premiéres se rapportant 2 ce que I'on nomme également indifféremment en francais des

bases, répertoires ou entrepdts de connaissances.

* Ainsi, la théorie du comportement planifié (TPB) (Ajzen, 1991), le modéle de Vacceptation de la technolo-
gie (TAM) (Markus, 2001),et sa version étendue (TAM2) (Bock & Kim, 2002), la théorie de la diffusion des
innovations (DOD ou 2 la théorie sociale cognitive (SCT) et plus récemment la théorie unifiée de l'accepta-
tion et de l'usage des technologies (UTAUT) ont identifié les facteurs qui affectent lintention individuelle

d'utiliser ou l'usage actuel des TI.
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Cependant, ces théories, bien qu’elles
utilisent des terminologies différentes,
manient des concepts similaires. Cest
pourquoi des efforts ont été menés afin
d'intégrer ces théories, comme dans le
modele UTAUT.

Ce récent modele d’acceptation de la
technologie, UTAUT synthétise les élé-
ments de huit différents modeles de
l'acceptation de la technologie : la
théorie de laction raisonnée (TRA)
(Ajzen & Fishbein, 1980), le modele de
l'acceptation de la technologie (TAM)
(Davis, 1989), le modele de la motiva-
tion (MM), la théorie du comportement
planifié (TPB) (Ajzen, 1991), le modele
combiné TAM et TPB, le modele de
'utilisation des PC (MPTU), la théorie
de la diffusion des innovations (IDT)
(Rogers, 1995) et la théorie sociale co-
gnitive (SCT). L'objectif d’'UTAUT est
selon les auteurs de produire une vue
unifiée de l'acceptation de l'usage
(Venkatesh et al., 2003). Ce modéle re-
présente un pas significatif dans la
compréhension de I'acceptation des TI
et décrit quatre principaux construits
de l'intention et de l'usage des TI : per-
formance escomptée, effort requis, in-
fluences sociales et conditions facilita-
trices’. UTAUT est selon ces auteurs
« un modele qui synthétise ce que nous
connaissons et produit les fondations
des futures recherches dans le domai-
ne » p. 467 (Venkatesh et al., 2003) et
explique plus de 70 % de la variance
de lintention d’usage, i.e. bien plus
que TAM et TPB. Depuis sa publication
en 2003, de nombreuses recherches
ont testé et validé UTAUT dans diffé-
rents contextes technologiques : les ta-

blettes PC a l'université (Anderson,
Schwager, & Kerns, 2006), les commu-
nautés web (Li & Kishore, 2006) et les
investissements en ligne (Wang &
Yang, 2005) par exemple. La question
de l'application du modeéle UTAUT au
contexte des SGC est importante, mal-
gré la robustesse du modgle et son ap-
plication a d’autres types de TI, comp-
te tenu notamment des spécificités des
SGC par rapport aux autres SI. Money
et Turner (2005) suggerent que les mo-
deles d’acceptation, tels que TAM par
exemple, puissent servir de base a des
investigations sur I'acceptation des SGC
si ils integrent d’autres facteurs associés
notamment aux implications socio-or-
ganisationnelles de ces systémes. Ces
auteurs plaident ainsi pour une adapta-
tion des modeles d’acceptation des SI
au contexte spécifique des SGC. De
méme, Goodhue (2007) ou Benbasat et
Barki (Benbasat & Barki, 2007) sugge-
rent que lusage d’'un modele géné-
rique d’acceptation pour un large
spectre de SI est inadéquate.

1.3. Adaptation d’UTAUT
au contexte des SGC : résultats
d’une étude exploratoire

Dans les sections précédentes, nous
avons justifié notre recherche sur
I'adoption des SGC et justifié notre
cadre d’analyse général fondé sur le
modele UTAUT pour comprendre l'ac-
ceptation et 'usage des SGC intra or-
ganisationnels. Pourtant, celui-ci trés
générique, doit pour étre appliqué a
des TI spécifiques, telles que les SGC,
étre complété par des modifications et

* Traduction de « performance expectancy, effort expectancy, social influence and facilitating conditions »,
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révisions. Bien que ce modele soit trés
performant, les bases de connais-
sances étudiées semblent avoir des
spécificités importantes, notamment
car les utilisateurs sont également les
producteurs de leur contenu (Alavi &
Leidner, 1999; Hall & Graham, 2004).
Aussi, une étude exploratoire qualitati-
ve préparatoire a la phase quantitative
de notre recherche a été menée afin de
valider et d’enrichir le modele de re-
cherche initial UTAUT et a produit des
résultats que nous résumons ici (Bour-
don, 2004; Bourdon, Ravinari, Vitari, &
Moro, 2007). Nous rappelons briéve-
ment les objectifs et les modalités de
cette étude exploratoire. L'enquéte a
consisté en treize entretiens indivi-
duels semi directifs aupres de respon-
sables de SGC dans douze grandes en-
treprises frangaises, dans le secteur de
lindustrie et des services®. Les entre-
tiens en face-a-face ont été conduits
avec un souci de faible directivité a
l'aide d’'un guide d’entretien listant les
principaux thémes et sous thémes 2a
aborder (Grawitz, 1996). Nous avons
cherché 2 identifier et comprendre les
perceptions des responsables interro-
gés concernant les facteurs favorisant
ou limitant les comportements de
contribution 2 des bases de connais-
sances’. Les entretiens ont fait I'objet
d’'une analyse de contenu théma-

tique (Miles & Huberman, 1994) et ont
assuré la saturation sémantique et
théorique. Les principaux résultats dé-
coulant de I'analyse thématique menée
sont résumés.

Concernant les comportements de
partage, I'étude qualitative menée
montre, tout d’abord, que le probléme
majeur posé par les SGC, dans les en-
treprises de I’échantillon, concerne les
procédures d’alimentation des bases de
connaissances a travers la formulation
des connaissances et la diffusion des
formulations dans le SGC (Goodman &
Darr, 1998). Concernant les conditions
facilitatrices évoquées par les inter-
viewés, nous avons identifié cinq fac-
teurs principaux de la contribution au
SGC : (D) la culture du partage, (2) la
structure organisationnelle, (3 et 4) le
temps disponible et mis a disposition,
(5) les systemes d’incitation au partage.
L'étude exploratoire nous a ainsi permis
d’adapter UTAUT au contexte spéci-
fique des SGC intégratifs.

1.4. UTAUT révisé pour les SGC :
définition des variables
et hypothéses de recherche

Nous présentons ici les modifications
et extensions apportées au modele
UTAUT dans le contexte des SGC.

* La sélection de la population des entreprises contactées a été réalisée, a partir d'une analyse de la presse
professionnelle (dépouillement de trois années de revues professionnelles et de journaux spécialisés) et de
la consultation des actes et programmes de différents salons et manifestations professionnels relatifs 2 la GC.
Cetie sélection a été complétée par la consultation d’ouvrages de vulgarisation sur le sujet qui présentent des
expériences de mise en place de SGC dans des organisations.

¢ Les questions portaient pour débuter sur les initiatives menées en matieére de gestion des connaissances
dans les entreprises, les objectifs recherchés lors de 1a mise en place de leur systéme de capitalisation, ainsi
que les types de systémes développés. Puis, nous leur avons demandé d'identifier les problemes rencontrés
en termes d'utilisation de ces systémes ainsi que les facteurs favorisant ou inhibant les comportements de

partage interne.
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1.4.1. Variable dépendante : les
comportements de contribution

Davis et al. (1989) ont supposé que le
modele général TRA destiné a expli-
quer un large panel de comportement
humain « pouvait également étre appro-
prié pour étudier les comportements
d'usage des TI en tant que cas spéci-
Sique » p.983. Venkatesh et al. (2003) ne
définissent pas explicitement les com-
portements d’'usage dans leur modele
UTAUT mais utilisent une opérationna-
lisation compatible avec la définition de
TRA et de TAM. Nous centrons notre
étude sur les comportements d'utilisa-
tion spécifiques aux SGC qui sont bidi-
mensionnels (Goodman & Darr, 1998) :

1. Les comportements relatifs aux pro-
cessus de stockage et de diffusion
des connaissances dans un SGC qui
correspondent 2 lalimentation du
systéme en contenu 2 travers la for-
mulation de connaissances et la
contribution des formulations au

SGC.

2. Les comportements relatifs a I'utilisa-
tion des connaissances qui corres-
pondent aux processus de recherche
et d’application des connaissances 2
travers la consultation du SGC et la
réutilisation des contributions consul-
tées.

Nous pensons qu’il n’est pas possible
d'expliquer ces différents comporte-
ments d'usage des SGC a l'aide d'un
modele conceptuel unique. En effet, il
ne parait pas pertinent de considérer
que Talimentation et l'utilisation, qui
comprend notamment des comporte-

ments de réutilisation des connais-
sances, puissent s’expliquer a l'aide des
mémes facteurs. Des recherches anté-
rieures ont déja montré que peu d’indi-
vidus contribuent aux bases de connais-
sances (Alavi & Leidner, 2001;
Davenport, 1997a). Dailleurs, 'analyse
des facteurs qui motivent les individus
a codifier et partager leurs connais-
sances via les SGC a été identifiee
comme un domaine de recherche prio-
ritaire de la gestion des connaissances
(Alavi & Leidner, 2001; Grover & Da-
venport, 2001). Nous retenons le com-
portement de « contribution individuelle
et volontaire a2 des SGC» comme seule
variable dépendante de notre modele
d’analyse de lacceptation des SGC,
conformément également aux résultats
de I'étude exploratoire.

1.4.2. La médiation des intentions
de contribution

UTAUT comme une majorité des
conceptualisations de l'acceptation des
TI s’est appuyée sur des théories ro-
bustes de la psychologie sociale,
comme TRA et TPB, utilisées et adap-
tées au contexte des SI. Dans ces deux
théories, la variable dépendante est une
manifestation observable d’un compor-
tement qui est influencé par les inten-
tions individuelles relatives 2 ce com-
portement, i.e. que le comportement
d’un individu est précédé par la forma-
tion d’'une intention d’engagement dans
cette activité’. Ce concept médiateur in-
clus dans le modele UTAUT est défini
comme « une mesure de la force de l'in-
tention d'un individu de réaliser un

’ Les intentions en retour sont déterminées par les attitudes individuelles envers le comportement et les

normes subjectives.
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comportement donné», p. 984 (Davis et
al., 1989). L'intention de comportement
d'usage d’'une TI est supposée avoir un
effet direct sur l'usage effectif d'une
technologie donnée. Venkatesh et al.
(2003) précisent qu’ils ont mesuré le
concept avec des items adaptés de
Davis et al. (1989) qui sont compatibles
avec la définition originale de TRA.
Nous postulons donc I'hypothése sui-
vante :

H1 : Il y a une relation positive entre
Uintention de contribuer et la contribu-
tion au SGC.

1.4.3. L’'influence
de la performance escomptée

Dans UTAUT, la performance es-
comptée est « le degré de croyance d'un
individu concernant les gains possibles
en matiére de performance au travail
grdce a son usage du systeme», p.447
(Venkatesh et al, 2003). Ce construit
prend racine dans les concepts d'utilité
percue, de motivation extrinséque,
d'adéquation a la tiche, d’avantage re-
latif et d’effet escompté. 1l est égale-
ment compatible avec la théorie de la
motivation proposée par Vroom
(Vroom, 1964). Venkatesh et al. (2003)
ont montré que celle-ci était le facteur
explicatif le plus important dans
UTAUT. Ainsi, nous postulons une rela-
tion positive entre la performance es-
comptée de la contribution et les inten-
tions de contributions.

H2 : Il y a une relation positive entre
la performance escomptée de la contri-
bution a des SGC et les intentions de
contribution au SGC.

De nombreuses justifications théo-
riques et empiriques montrent que les

composants des construits d’origine de
la performance escomptée peuvent étre
multiples. Par exemple, ils recouvrent
des dimensions au niveau personnel ou
professionnel (Compeau, Higgins, &
Huff, 1999), ou a court terme et long
terme (Thompson, Higgins, & Howell,
1991). Nous proposons, dans notre mo-
deéle, deux dimensions de la perfor-
mance escomptée, conformément aux
résultats de I’étude exploratoire, au ni-
veau individuel et organisationnel. La
performance escomptée dans notre
modele mesure ’étendue des croyances
de lindividu quant a sa capacité a ac-
croitre sa performance individuelle et
celle de son organisation grice a ses
comportements de contribution au
SGC. L’hypotheése H2 se décline donc
comme suit :

H2a : il y a une relation positive entre
la performance escomptée au niveau
individuel et la contribution a des SGC.

H2b : il y a une relation positive entre
la performance escomptée au niveau
organisationnel et la contribution a des
SGC.

1.4.4. L'influence de Ueffort requis

Dans UTAUT, leffort requis est «le
degré de facilité associé a 'usage du sys-
téeme» p. 450 (Venkatesh & Davis,
1996). Ce construit s'appuie sur les
concepts de facilité d’'usage percue, de
complexité. Dans la perspective des
SGC, Goodman et Darr (1998) ont déja
montré que la facilit¢ de création, de
diffusion, de mémorisation, de re-
cherche et de mise 2 jour des connais-
sances gérées par les SGC influencent
les comportements dutilisation des
SGC. Hall (2001) souligne que I'on peut
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s'attendre a une plus grande participa-
tion, en terme contributif, lorsque des
fonctions permettant aux contributeurs
de publier dans le SGC sans avoir a re-
formater les idées et connaissances,
avant leurs soumissions, sont dispo-
nibles. Nous postulons :

H3 : Il y a une relation positive entre
leffort requis de contribution a des SGC
et les intentions de contribution.

1.4.5. Les influences sociales

Dans UTAUT, l'influence sociale est
« le degré selon lequel un individu per-
coit I'importance pour les autres qu’il
utilise le systeme» p. 451. Ce construit
fait référence aux concepts de normes
subjectives, de facteurs sociaux et
d’image. Bien que Venkatesh et al.
(2003) montrent que les influences so-
ciales ont un faible pouvoir explicatif
dans UTAUT, nous postulons une rela-
tion positive entre les influences so-
ciales et les intentions de contribution
comme suit :

H4 : Il y a une relation positive entre
les influences sociales et lintention de
contribution a des SGC.

Taylor et Todd (1995b) suggérent une
décomposition de la variable « influence
sociale» en fonction des divergences
d'opinion entre des groupes de réfé-
rences de l'utilisateur. Pour eux, trois
groupes de références sont particuliére-
ment importants dans les organisations :
les pairs, les supérieurs et les subor-
donnés. Dans le cadre des activités de

partage et de transfert de connaissances
internes, de nombreux auteurs ont
montré le caractére facilitateur ou inhi-
biteur du leadership (Davenport, 1997a;
Fichman, 2000; O'Dell & Grayson,
1998). Aussi, nous suggérons une dé-
composition de linfluence sociale en
différents groupes, compte tenu des ré-
sultats de I'enquéte exploratoire, et pro-
posons d’'analyser l'influence des supé-
rieurs et de la direction ; des collegues
et des subordonnés. L’hypothése H4 se
décline alors comme suit :

H4a : il y a une relation positive entre
les influences des collégues de travail et
des subordonnés et I'intention de contri-
bution a des SGC.

H4b : il y a une relation positive entre
les influences des supérieurs biérar-
chiques et de la direction et la contribu-
tion a des SGC.

Nous introduisons également les
normes subjectives dans notre modele.
Ajzen (1991) affirme que les normes
subjectives, qui refletent les perceptions
qui se référent significativement au
désir de l'individu d’adopter ou non un
comportement, en fonction de 'opinion
d’autrui, sont des déterminants indirects
des comportements individuels. Les
normes captent I'évaluation individuel-
le de ce que des personnes références
désireraient par rapport 4 leur compor-
tement.

Cette variable se manifeste, selon Tri-
andis (1991), a travers les normes, les
roles et les valeurs®. Nous complétons
donc avec :

® Les normes : instructions de ce qui est percu comme correct ou approprié par les membres d’une certaine
culture, dans certaines situations ; Les roles : concernent les comportements considérés comme corrects, et
qui permettent d’occuper une position particuliére dans un groupe, une société, ou un systéme social ; Les
valeurs : catégories abstraites comportant des composants affectifs trés importants,
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H4c : il y a une relation positive entre
les normes subjectives et l'intention de
contribution a des SGC.

1.4.6. L’influence des conditions
Jacilitatrices

Dans UTAUT, les conditions facilita-
trices correspondent au « degré selon le-
quel un individu croit que les infra-
structures  organisationnelles et
techniques existent pour favoriser son
usage du systéme » p.453 (Venkatesh et
al., 2003). Ce construit fait référence
aux concepts de perception du contro-
le du comportement, de conditions fa-
cilitatrices et de compatibilité. Venkate-
sh et al. (2003) montrent que celles-ci
sont un facteur explicatif trés significatif
des comportements d'usage des TI.
Dans le contexte spécifique des SGC,
de nombreuses études ont montré que
des facteurs organisationnels, tel que
les spécificités environnementales, cul-
turelles, structurelles et managériales
sont indispensables a la compréhension
de I'adoption des SGC (Alavi, Kaywor-
th, & Leidner, 2005; Alavi & Leidner,
2001; Grover & Davenport, 2001; Ru-
benstein-Montano, Liebowitz, & Buch-
walter, 2001). Ainsi, nous proposons
que les conditions facilitatrices vont af-
fecter la contribution 2 des bases de
connaissances.

H5 : Il y a une relation positive entre
les conditions facilitatrices et la contri-
bution au SGC.

Nous avons identifié quatre facteurs
significatifs pour la contribution au
SGC, a partir des résultats de 'enquéte
exploratoire et de I'analyse conjointe de
la littérature que nous intégrons au mo-
déle UTAUT : la culture organisation-

nelle du partage, la structure organisa-
tionnelle, le temps disponible et mis a
disposition pour la contribution et
l'existence de systémes d’incitation a la
contribution. Nous précisons plus avant
les hypotheses relatives aux conditions
facilitatrices.

1.4.6.1. La culture du partage

Goodman et Darr (1996; 1998) esti-
ment qu'il existe des cultures organisa-
tionnelles « pro apprentissage » caracté-
risées par un faible niveau de
compétition entre individus (ou unités),
par une confiance envers les «étran-
gers» et des objectifs a long terme.
D’autres travaux soutiennent également
ce lien (Alavi et al., 2005; Gold, Malho-
tra, & Segars, 2001; Grover & Daven-
port, 2001).

Nous pensons qu’une culture du par-
tage peut influencer positivement la
contribution a des SGC :

Hb5a : Il y a une relation positive entre
la culture du partage et la contribution
au SGC.

1.4.6.2. La structure organisationnelle

Les organisations fortement orientées
connaissance sont associées 2 la notion
de réseau plus qu'a celle de bureaucra-
tie (Gold et al., 2001; Nonaka & Konno,
1998; Teece, 2001). La relation positive
existant entre la structure organisation-
nelle et les comportements de partage
de connaissance a déja été mise en évi-
dence lors d’études empiriques anté-
rieures (Alavi & Leidner, 2001; Ba, Stal-
laert, & Whinston, 2001; Orlikowski,
2000). Nous considérons donc la struc-
ture organisationnelle comme une
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condition facilitatrice des comporte-
ments de contribution 2 des SGC et
proposons I'hypothése suivante :

H5b : il y a une relation positive entre
la structure organisationnelle orientée
gestion des connaissances et la contri-
bution au SGC.

1.4.6.3. Le temps disponible et mis
a disposition

Nous considérons, par ailleurs, que le
temps disponible percu et mis 4 dispo-
sition par l'organisation pour la contri-
bution est une condition facilitatrice de
I'adoption de comportement de contri-
bution, conformément aux résultats de
I'enquéte exploratoire. Ce lien trouve
également des fondements théoriques
dans la littérature (Hall, 2001; Hall &
Graham, 2004). Pour O’Dell et Grayson
(O'Dell & Grayson, 1998), la non allo-
cation de temps aux individus pour ap-
prendre, partager et aider les autres est
une barriere aux transferts de connais-
sances et meilleures pratiques, car le
temps requis pour les activités de capi-
talisation et partage de connaissances
est «énorme» (p.157). Nous considé-
rons donc la dimension temporelle
comme une condition facilitatrice des
comportements de contribution 2 des
SGC et proposons les hypotheéses sui-
vantes :

H5c : il y a une relation positive entre
le temps disponible pour la contribution
et la contribution au SGC.

H5d : il y a une relation positive entre
le temps mis a disposition pour la contri-
bution et la contribution au SGC.
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1.4.6.4. Les systéemes de récompenses
et d’incitations

Nous retenons enfin que, dans le
contexte des SGC, l'existence de sys-
temes de récompenses et dincitations
est un élément a intégrer au modele
UTAUT. En effet, les comportements
contributifs 2 des SGC relévent de la
problématique de Pinteraction sociale
entre individus, méme si on se place
dans le cadre d’environnements distri-
bués. De nombreuses recherches s'ac-
cordent pour dire que la présence de
systémes de récompenses dans les or-
ganisations est un facteur influengant
I'adoption des SGC (Alavi & Leidner,
1999; Bounfour, 2000; Hall, 2001; Hall
& Graham, 2004). La perception de
'existence de systemes de récompenses
et d’incitation 2 la contribution consti-
tue pour nous une condition facilitatri-
ce et peut étre formulée ainsi :

H5d : il y a une relation positive entre
les systemes d’incitations a la contribu-
tion et la contribution au SGC.

1.4.7. L'influence des variables
socio-démograpbiques

Dans le cadre de la problématique de
'acceptation des TI, de nombreux tra-
vaux ont été consacrés 2 I'identification
de facteurs de différenciation indivi-
duelle des utilisateurs potentiels, et sug-
gerent qu’ils sont importants dans la
compréhension de l'acceptation des TI.
Zmud (2000) et Chen et al. (2000) ont
présenté une synthése des travaux rela-
tifs aux différences individuelles dans
l'acceptation des TI. Venkatesh et al.
(2003) montrent dans UTAUT que le
genre, l'age et 'expérience sont des va-
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riables modératrices importantes. Iis ont
mesuré leffet direct et indirect de ces
déterminants. Nous formulons I'hypo-
thése suivante :

HG : les variables socio démogra-
Dhiques influencent la contribution.

Nous nous proposons d’étudier les ef-
fets des variables socio démogra-

phiques suivantes dans le contexte spé-
cifique de I'adoption des SGC : I'age, le
genre, le niveau de formation, le niveau
hiérarchique, I'ancienneté dans l'entre-
prise et dans la fonction et la fonction
occupée.

Nous présentons dans la figure sui-
vante le modele de recherche proposé :

|

Performance
escomptée

Influence des
supérieurs

Influence des
collégues

Culture du
partage

Structure

Temps
disponible

Temps
Mis a disposition

Variables socio -
démographqiues

HI

Intention de Contribution

contribuer

Figure 1 : Modgéle de recherche proposé.
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2. METHODES ET RESULTATS
DE LA RECHERCHE

Afin de tester le modéle de recherche
proposé, nous avons adopté une mé-
thodologie d’enquéte par questionnai-
re. Nous avons testé nos hypothéses de
recherche a l'aide de la méthode des
équations structurelles. Notre unité
d’analyse a concerné l'individu.

2.1. Méthodologie

Nous présentons les outils de mesure
utilisés pour la recherche ainsi que
I'échantillon de I'étude.

2.1.1. Les instruments
de mesures adoptés

Nous avons développé les items de
notre questionnaire en adaptant des
mesures existantes des concepts ayant
été validées par d’autres chercheurs ou
en convertissant la définition de cer-
tains construits en items. La recherche
repose par ailleurs sur le choix de me-
sures perceptuelles.

La mesure de la contribution indivi-
duelle est réalisée a partir d'une échel-
le d'utilisation subjective 2 six items ins-
pirés de Limayem et al. (Limayem,
Bergeron, & Richard, 1997) et Barillot
(1998) qui mesure a la fois le nombre
de contributions réalisées en moyenne
sur une période, la fréquence de contri-
bution et une estimation du temps
consacré a cette activité. Venkatesh ef
al. (2003) dans leur modele UTAUT ont
utilisé des logs systems pour mesurer
les comportements d’usage, alors que
Davis et al. (1989) ont utilisé des me-
sures auto-évaluées.

22

La performance escomptée de la
contribution est mesurée par six items
adaptés de Davis (Davis, 1989) en fonc-
tion de la spécificité des SGC étudiés.
Concernant l'effet requis, quatre items
adaptés de Davis (1989) les plus fré-
quemment utilisés dans 'opérationnali-
sation de ce construit ont été utilisés
(Legris et al., 2003). Les items mesurant
les influences sociales ont été adaptés
de Taylor et Todd (2001) a partir des
procédures suggérées par Ajzen et Fish-
bein (1975). Nous avons scindé I'in-
fluence du management (supérieurs et
direction) et I'influence des collegues et
subordonnés conformément aux résul-
tats de notre étude exploratoire.

Concernant les mesures des conditions
facilitatrices : les items mesurant la cul-
ture du partage ont été adaptés des tra-
vaux de Gold et al. (2001). Ce concept
est ainsi mesuré a l'aide de 13 items que
nous avons traduits et qui font preuve
d'une excellente fiabilité. Le concept de
structure organisationnelle orientée ges-
tion des connaissances est mesuré 2 l'ai-
de de dix items. Nous avons proposé
trois items relatifs au temps mis 2 dispo-
sition et trois items relatifs au temps dis-
ponible pour la contribution, d’apres
Gross (2001). Nous avons adapté et gé-
néré un ensemble d'items a partir des
échelles développées par Goodman et
Darr (1998) et Gold et al. (2001) afin de
mesurer les systémes dincitations au
partage des connaissances.

Enfin, La traduction des échelles de
mesure et du questionnaire a été réali-
sée selon une méthode traditionnelle
(Igalens & Roussel, 1998), en coopéra-
tion avec des traducteurs dans leur
langue maternelle et spécialistes du do-
maine. Deux pré - tests ont €té menés :
un test du niveau de compréhension
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des questions par entretiens avec des
pairs et des experts aupres de 5 per-
sonnes et un test du questionnaire au-
prés de responsables de SGC.

2.1.2. Echantillon de I'enquéte

Le terrain de la recherche a concerné
des entreprises de conseils et de haute
technologie ayant mis en place des SGC
de capitalisation volontaire et indivi-
duelle des connaissances pour leurs em-
ployés. Dix sept organisations ont été
contactées afin de participer a I'enquéte
et deux d’entre elles ont accepté d'ad-
ministrer le questionnaire en ligne au
contributeur potentiel de leur systéme.
Un message de présentation du ques-
tionnaire a été transmis par voie électro-
nique a 1980 salariés, 200 question-
naires exploitables ont été collectés, soit
un taux de retour de 10,10 % environ.
Ce taux de réponse nous conduit a2 nous
intéresser au biais de non-réponse’. Si
I'absence de réponse est problématique
notamment pour la taille de I'échan-
tillon, les résultats statistiques, la crédi-
bilit¢ des données, et la généralisation
des données (Rogelberg, Spitzmiieller,
Little, & Reeve, 2006), un faible taux de
réponse ne suggere pas nécessairement
un biais selon Dillman (2000) parce que
les caractéristiques des répondants sont
peut-étre toujours représentatifs de la
population. Cela semble étre le cas pour

notre échantillon, selon les caractéris-
tiques démographiques que nous avons
retenues.

2.1.3. La préparation des données

Avant de procéder aux tests des hy-
pothéses, nous présentons les analyses
descriptives de I'échantillon. Des re-
groupements ont été effectués afin d’ho-
mogénéiser les classes. Les catégories
sont les suivantes : I'dge, l'ancienneté
dans le poste et I'entreprise, le niveau
de formation, le niveau hiérarchique et
le sexe. Nous avons conduit des ana-
lyses de variances univariées qui visent
a identifier des différences de moyennes
de la contribution 2 un systtme de
connaissances selon les différentes
classes des caractéristiques démogra-
phiques. Le test des effets inter-sujets
éublit qu'il n'existe aucune caractéris-
tique individuelle susceptible de faire
varier les moyennes marginales du ni-
veau de contribution. Ni I'dge, ni l'an-
cienneté, ni la formation, ni le sexe
n’'ont d’influence sur le niveau de contri-
bution. Cependant, lorsque 'on exami-
ne de plus pres les comparaisons mul-
tiples des 4 classes concernant
I'ancienneté dans l'entreprise, on peut
noter une différence de moyenne signi-
ficative (Test 2 de Tamhane au seuil de
0,05). La différence est établie entre les
classes 1 et 2 (F=7,50). Ainsi, il semble-

* L'utilisation de la voie €électronique dans les recherches peut constituer un biais de non-réponse, évoqué
entre autres par Sheehan (Sheehan, 2001). Son étude longitudinale permet de constater le déclin des ré-
ponses utilisant le web sur une période de 15 ans. Les raisons associées 2 ce déclin sont multiples avec entre
autres des facteurs sociaux et environnementaux. Une des solutions envisagées pourrait étre d’associer le
questionnaire 2 d’autres contacts (complément papier, par exemple). Pourtant une étude de Porter (Porter,
2004) n'analyse pas de différence dans les taux de réponses entre I'étude par mail et la version papier. La
meta-analyse de Shih et Fan (Shih & Fan, 2008) reprenant 39 études publiées dans les 10 ans passés com-
pare les études par voie électronique et par courrier. Ils démontrent que les études par courriers ont des taux
de réponses plus €levés que les études par voie électronique, sauf pour le cas de population jeune (- colle-
ge populations »). Pour les autres populations (professionnels, employés, et population en général) les taux
de réponse par voie électronique sont généralement plus faibles (respectivement 23 %, 10 % et 13 %).
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rait que la contribution 2 un systéme de
connaissances soit plus élevée pour les
personnes appartenant a I'entreprise de-
puis plus de 6 ans. L'analyse de varian-
ce a également été conduite sur la va-
riable intentions afin de déterminer si
des caractéristiques personnelles pou-
vaient contribuer a des différences de
moyennes. La encore, le test des effets
inter-sujets, conduit sur un plan factoriel
complet, ne permet pas de conclure 2
une quelconque différence de moyen-
ne. On peut donc en déduire qu'aucun
individu n’est prédisposé a contribuer
plus qu'un autre et il faut donc recher-
cher auprés des variables du modele
des liens pouvant établir la causalité.

2.2. Analyses et résultats

Préalablement au test des hypothéses,
des analyses factorielles confirmatoires
vont permettre de s'assurer des qualités
psychométriques des concepts retenus
dans cette étude.

2.2.1. Test du modéle de mesure

Nous allons ainsi nous assurer des va-
lidités convergente et discriminante des
échelles. Ainsi, selon Bagozzi et al. (Ba-
gozzi, Yi, & Phillips, 1991), un construit
présente une bonne validité convergen-
te si le test t associé a chacun des poids
factoriels des variables de mesure est su-
périeur 2 1,96. La validité discriminante
entre deux construits est vérifiée lorsque
la corrélation entre deux dimensions est
différente de 1 (Bagozzi et al., 1991). Le
test va consister a considérer l'intervalle
de confiance de la corrélation entre
deux construits et a s’assurer qu'il ne
contient pas la valeur 1. Le Tableau 1 re-
groupe I'ensemble des variables testées
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dans le modele, moyennes, écarts-types
et lalpha de Cronbach. La validité
convergente peut étre estimée par les
valeurs t associées 2 chaque item. Nous
avons supprimé les valeurs t inférieures
a 1,96 et nous présentons pour chaque
variable mesurée les valeurs t minimales
et maximales. Le tableau met également
en évidence les corrélations, ainsi que
Pintervalle de confiance associé 2 la cor-
rélation. Toutes les variables du modele
présentent une validité discriminante
tout a fait satisfaisante. Toutefois, et
nous en discuterons plus tard dans l'ar-
ticle, la relation entre le temps dispo-
nible et la contribution présente un lien
€élevé. Méme si le test de validité discri-
minante nous permet de confirmer que
les deux variables mesurées sont bien
distinctes, il semblerait que I'association
entre les deux concepts soit trés élevée

(r=0,76).

Pour tester 'adéquation des données
au modele théorique postulé, nous utili-
sons différents indices considérés
comme peu sensibles 2 la taille de
I'échantillon tels que le TLI (Tucker &
Lewis, 1973), le PNFI (James, Mulaik, &
Brett, 1982), le NFI ou indice incrémen-
tal de Bentler et Bonnet (1980), le CFI
(1990) ou le RMSEA (Steiger & Lind,
1980). Les quatre premiers indices indi-
quent un ajustement d’autant meilleur
qu’ils sont proches de 1, alors que le
seuil acceptable pour le RMSEA est gé-
néralement de 0,05. Enfin le ¥?, indica-
teur qui est trés sensible 2 la taille de
I'échantillon sera principalement utilisé
pour comparer des modeles alternatifs.
Les traitements sont effectués a l'aide du
logiciel AMOS"(Arbuckle, 1997) en pre-
nant comme point de départ la matrice
des covariances et en utilisant la métho-
de du maximum de vraisemblance.
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2.2.2, Résultats des bypotbéses :
test du modeéle en équations
structurelles

Dans un premier temps, nous présen-
tons les résultats des hypothéses pro-
posées dans le modele conceptuel (cf.
Tableau 2). Ce modele vise a identifier
quels sont les déterminants des inten-
tions de contribuer et de la contribution
a un SGC. Nous examinons plus préci-
sément les différents indices d’ajuste-
ment du modele proposé au modeéle
théorique, ainsi que les coefficients de
corrélations au carré, témoignant de la
pertinence du choix des variables. Nous
présentons dans un second temps les
effets indirects et totaux.

Le modele testé présente des qualités
d’ajustement aux données théoriques
tout a fait satisfaisantes (CFI=0,93 ;
TLI=0,92 ; NFI=0,90 ; RMSEA=0,09). Le
chi* par degré de libertés est égal a 2,70.

Ceci nous permet d’examiner les liens
plus précisément. Un premier résultat,
au ceeur du modele, établit le lien entre
les intentions de contribuer et la contri-
bution au SGC (r=0,51) conformément
au modele initial (Venkatesh et al,
2003).

Lorsque 'on examine les blocs de dé-
terminants, le premier bloc concerne
les liens entre la performance escomp-
tée et les intentions de contributions.
Une seule hypothése est validée : plus
la performance escomptée au niveau
organisationnel est percue comme éle-
vée, plus les intentions de contribuer
sont également élevées. Ce résultat est
conforme au modele UTAUT (Venkate-
sh et al, 2003) et aux modéles ayant
testé cette relation (Davis et al., 1989;
Legris et al, 2003; Taylor & Todd,
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1995b; Venkatesh & Davis, 2000). Les
hypotheses concernant les effets de la
performance escomptée au niveau indi-
viduel et de l'effort requis sur les inten-
tions de contribution sont quant 2 elle
non supportée sur notre échantillon,
dans le contexte spécifique des SGC, ce
qui n’est pas conforme au modele théo-
rique mobilisé.

Le bloc concernant les influences so-
ciales est relativement conforme 2 la
théorie puisque linfluence des supé-
rieurs hiérarchiques et les normes sub-
jectives sont positivement corrélées aux
intentions de contribuer. A noter que
I'hypotheése entre l'influence des col-
legues et les intentions pourrait étre va-
lidée si I'on retenait un seuil de 10 %
(r=0,14 ; t=1,70). Ces résultats sont 2
rapprocher des nombreuses validations
dans le domaine de l'utilisation des SI
(Compeau & Higgins, 1995; Davis et al.,
1989; Moore & Benbasat, 1991; Taylor
& Todd, 1995a) et des validations dans
le cadre de I'adoption de SGC (Daven-
port, 1997a; Fichman, 2000; O’ Dell &
Grayson, 1998).

En ce qui concerne les résultats du
bloc des conditions facilitatrices, ils ap-
paraissent intéressants et constituent
selon nous I'apport principal de notre
recherche. En effet, seule la culture du
partage n’apparait pas comme un fac-
teur déterminant de ladoption dun
comportement contributif, contraire-
ment 2 d'autres études (Alavi et al,
2005; DeLong & Fahey, 2000; Goodman
& Darr, 1998; Hall, 2001). Ce résultat
semble étonnant et devrait faire Pobjet
d’analyses  complémentaires,  sur
d’autres échantillons, par exemple.

En revanche, nous constatons, dans
notre échantillon, que la structure orga-
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nisationnelle favorise la contribution au
SGC, ce qui confirme des résultats an-
térieurs (Blackler, 1995; Gold et al,
2001; O’Dell & Grayson, 1998).

Les résultats concernant les deux di-
mensions du temps sont également si-
gnificatifs, et viennent corroborer les
travaux de Alavi et Leidner (2001), de
O’Dell et Grayson (1998) et d’Orlikows-
ki (2000) sur les processus de codifica-
tion et de stockage des connaissances.
Premiérement, le temps disponible
pour contribuer semble plus important
que le temps alloué pour adopter un
comportement contributif (respective-
ment r=0,55 et r=0,19). Deuxiémement,
la force de I'association entre le concept
de temps disponible et la notion méme
de contribution nécessite des investiga-
tions ultérieures. En effet, nous pour-
rions envisager que le temps soit une
dimension de la contribution car elle
semble une condition indispensable au
comportement. Dailleurs, les trois prin-
cipales conceptualisations de l'usage
sont la durée, la fréquence et I'intensité
(Davis et al., 1989; Straub, Limayem, &
Karahanna-Evaristo, 1995; Venkatesh et
al., 2003).

Un autre résultat mérite une attention
particuliére, il s’agit du lien entre les in-
citations et la contribution 2 un SGC.
L'hypothése théorique sous-tendait une
relation positive entre les deux va-
riables : plus les incitations mises en
place par l'organisation sont pergues
comme élevées plus la contribution est
élevée. Or, nos résultats montrent que
la relation est inversée, comme chez
Bock et al. (Bock, Zmud, Kim, & Lee,
2005). Les items utilisés pour opération-
naliser cette condition facilitatrice
concernent les syst¢mes de récompen-

se mis en place et mis en valeur par
l'organisation pour partager des
connaissances. Or, il est possible que
les individus dissocient I'aspect incita-
tions/récompenses de la contribution
pour favoriser les incitations intangibles
et intrinséques. En outre, il ne s’agissait
pour l'individu pas de mesurer une ré-
compense percue mais d’apprécier et
d’évaluer la démarche incitative de l'or-
ganisation. Ce résultat inattendu néces-
site des recherches ultérieures, notam-
ment pour qualifier le systeme de
récompenses et parce que la dimension
de lalignement incitatif est considéré
comme la troisi¢tme dimension du desi-
gn des TI (Ba et al,, 2001). Organ et Ko-
novsky (1989) nous fournissent six rai-
sons permettant d’expliquer ce
phénomene, qui peuvent sappliquer
au contexte du partage des connais-
sances. D’abord, ils insistent sur le fait
que les récompenses ont un effet puni-
tif et qu'elles tendent a rompre les rela-
tions, car pour une personne qui gagne,
d'autres peuvent se sentir lésées. Par
ailleurs, le management utilise souvent
les récompenses comme un substitut
du support social. Les récompenses
sont également susceptibles de limiter
la motivation intrinséque. Enfin, plus
les incitations et récompenses sont
fortes, plus l'activité récompensée peut
€tre négativement percue. Dans cette
perspective, les systétmes de récom-
penses peuvent inhiber la coopération
(Constant, Kiesler, & Sproull, 1994),
dans la mesure ou les comportements
volontaires sont largement fonction de
'identification et de Iinternalisation
plutdt que de I'implication instrumenta-
le (Markus, 2001). Selon Constant et al.
(1994), les individus expérimentés inte-
grent le partage des connaissances et
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peuvent développer des attitudes néga-  début de section, il faut souligner
tives envers le partage s’ils recoivent — quaucune caractéristique personnelle,
des récompenses extrinseques en re- ni I'age, ni le sexe, ni la fonction occu-
tour de comportement de partage quils ~ P¢e, ni l'anciennet¢ n'ont d’influence

pergoivent comme une activité normale ~ SUf les niveaux d'intentions de contri-
de leur travail. l:?utlon, et sur ’les niveaux fie contribu-
tion. En conséquence, présumer d’un

Concernant les caractéristiques socio- profil idéal de contributeur, parait,

démographiques et ainsi qu'indiqué en  selon nos résultats, inapproprié.

Coeff. de
Hypothése Liens Corrélation Décision
(Testt de
Student)
Ui Intentions de contribuer < Contribution au 0,51 P
SGC w=621) |
H2 Performance escomptée <P Intentions de contribuer
H2a | Performance escomptée niveau individuel 0,01 non suppor-
Intentions de contribution (t<1,96) tée
Hap | Performance escomptée niveau organisationnel 0,24 iy
=> Intentions de contribution (2,92) supporiee
0,11 -
H3 Effort requis < Intentions de contribution ron suppor
(t<1,96) te
H4 Influences sociales =¥ Intentions de contribution
Haa |mfluences des collégues et subordonnés = In- 0,14 non suppor-
tentions de contribution (t<1,96) tée
Hap | Influences des supérieurs hiérarchiques et de la 0,32 '
direction = Intentions de contribution (t=3,62) Supportee
Influences des normes subjectives = Intentions 0,18 ,
H4c o supportée
de contribution (t=2,33)
H5 Conditions facilitatrices <¥ Contribution au SGC
-0,05 =
HS5a Culture du partage =» Contribution au SGC non suppor
(t<1,96) tée
Hsp | Structure organisationnelle ¥ Contribution au 0,19 supportée
SGC (t=3,04) PP
Hsc | Temps disponible pour la contribution 0,55 supportde
Contribution au SGC (t=4,18) Supporiee
Temps alloué pour la contribution =» Contribu- 0,19 »
H5d tion au SGC (=2.73) supportée
Hse | Systémes d’incitation 4 la contribution -0,21 supportée
Contribution au SGC (t=-3,27) PP
) Caractéristiques socio-démographiques , w
H6 | Contribution au SGC Non supportée

Tableau 2 : Test des hypothéses.
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Enfin, on pourra noter que la part de
variance expliquée de la variable
contribution, dans le modele, repré-
sente 68,5 %, ceci témoignant d'un
choix relativement pertinent des va-
riables déterminantes.

A présent, intéressons-nous aux effets
indirects du modele. Le modele théo-
rique testé implique une médiation d’'un
groupe de déterminants par la variable
des intentions de contribuer. Cepen-
dant, nous souhaitons savoir s’il existe
des effets indirects de ces déterminants
sur la contribution. Le tableau ci-des-
sous indique les corrélations des effets
indirects. Il faut souligner que les effets
les plus significatifs concernent la per-
formance escomptée au niveau organi-
sationnel, d’'une part, et l'influence des
supérieurs hiérarchiques et de la direc-
tion, d’'autre part. Ces variables, de na-
ture organisationnelle, sont des prédic-
teurs des intentions de contribuer, et par
12 méme, de la contribution au SGC. Il
faudrait donc distinguer plus spécifique-
ment les déterminants de nature organi-
sationnelle produisant un comporte-
ment, des déterminants de nature
individuelle, dont le pouvoir explicatif
est, dans cette étude, relativement
faible.

Pour résumé, nos résultats montrent
que la performance organisationnelle

escomptée et les influences sociales
ont un impact positif significatif sur
les intentions de contribution a des
bases de connaissances et que cer-
taines conditions facilitatrices, propres
au contexte de gestion des connais-
sances telles la structure organisation-
nelle, le temps disponible et alloué et
les systémes de récompenses affec-
tent les comportements de contribu-
tion. Nous notons également des ef-
fets directs significatifs de tous les
antécédents des intentions sur la
contribution.

2.3. Discussions, limites, futures
recherches

Sur le plan théorique, nos résultats
valident partiellement le modele
UTAUT et confirment notamment les
travaux relatifs a I'influence du contex-
te d’adoption des SGC (Alavi & Leidner,
2001; Grover & Davenport, 2001;
O'Dell & Grayson, 1998). Ainsi, nous
confirmons l'applicabilit¢ du modele
UTAUT au contexte spécifique des
SGC. Cependant, nous notons le faible
pouvoir explicatif, inférieur 2 la moyen-
ne des résultats obtenus dans d’autres
contextes (Venkatesh et al., 2003), des
variables traditionnellement utilisées
dans les modeles d’acceptation que

Influences sur la contribution

Effets indirects

Effort requis (via intentions de contribuer)

0,05

Performance escomptée niveau individuel (via intentions de contribuer)

0,003

contribuer)

Performance escomptée niveau organisationnel (via intentions de

0,12

Influences des supérieurs hiérarchiques (via intentions de contribuer) 0,16

Influences des collégues et subordonnés (via intentions de contribuer) 0,07

Normes subjectives (via intentions de contribuer)

0,09

Tableau 3 : Effets indirects sur la contribution.
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sont la performance escomptée et lef-
fort requis. 1l est a noter ici la force du
pouvoir explicatif des influences so-
ciales et des conditions facilitatrices
propres au contexte de la gestion des
connaissances. Ces résultats nous
conduisent 4 penser, a l'instar de Ben-
basat et Barki (2007), que I'adjonction
des influences sociales et des condi-
tions facilitatrices aux variables de base
de TAM, synthétisé dans le modele
UTAUT notamment, constitue un retour
aux sources de la théorie du comporte-
ment planifié (TPB) (Ajzen, 1991).
Lidentification des conditions facilita-
trices propres 2 la gestion des connais-
sances (structure organisationnelle,
temps et systéme d’incitation) qui com-
pléte le modeéle UTAUT initial constitue
donc notre apport principal et nous
conduit 2 questionner la pertinence
d'UTAUT dans le cadre des recherches
sur l'acceptation des SGC. D ailleurs, les
critiques adressées a TAM et 2 ses ex-
tensions portent notamment sur 'usage
de construits similaires pour des situa-
tions d’'usage de TI trés variées (Benba-
sat & Barki, 2007; Straub & Burton-
Jones, 2007).

Sur le plan méthodologique, nous
avons transposé et validé des outils de
mesure anglo-saxons et générés des ou-
tils de mesure spécifiques tels que pour
les incitations et les variables tempo-
relles. Sur le plan managérial, il nous
semble que la contribution majeure de
cette recherche consiste en l'identifica-
tion de leviers d'interventions action-
nables et pouvant accroitre l'accepta-

tion et l'utilisation effective des bases
de connaissances (Jasperson et al,
2005). Ainsi, nous pensons 2 Pinstar de
Venkatesh et Bala (Venkatesh & Bala,
2008), que les déterminants des inten-
tions et contributions peuvent étre
conceptualisées comme des outils d’in-
terventions. Par exemple, le support du
management et l'alignement incitatif
sont considérés par ces auteurs comme
des leviers d'interventions trés impor-
tants, notamment dans les phases de
pré implantation des TI.

De nombreuses limites sont cepen-
dant attachées a ce travail. La premiére
concerne la taille de notre échantillon
(N=200), qui ne nous a pas permis de
réaliser des analyses de modération,
présentes dans le modele initial (Ven-
katesh et al., 2003) et qui pourraient ap-
porter un pouvoir explicatif significatif
aux relations du modele d’acceptation
proposé€, ainsi que le faible taux de ré-
ponse d’'un enquéte par voie électro-
nique (10,10 %). Ce dernier point en-
gendre également une limite relative au
biais de non réponse®. La seconde limi-
te tient a2 'usage d’'une mesure auto-
évaluée de la variable dépendante.
Bien que cette mesure soit communé-
ment utilisée dans les études sur l'ac-
ceptation des TI (Adams, Nelson, &
Todd, 1992; Davis et al., 1989; Venkate-
sh et al., 2003), il serait utile dans de fu-
tures recherches, afin d’éviter les biais,
de la coupler avec d’autres types de
mesures objectives et de discuter no-
tamment de la dimension temporelle
des comportements de contribution. De

** La meta-analyse de Shih et Fan (Shih & Fan, 2008) reprenant 39 études publiées dans les 10 ans passés com-
pare les études par voie électronique et par courrier. Ils démontrent que les études par courriers ont des taux
de réponses plus €levés que les études par voie électronique, sauf pour le cas de population jeune (- college
populations »). Pour les autres populations (professionnels, employés, et population en général), les taux de
réponse par voie électronique sont généralement plus faibles (respectivement 23 %, 10 % et 13 %).
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plus, nous avons pris le parti de traiter
la contribution 4 des bases de connais-
sances uniquement du point de vue in-
dividuel. Or, les processus de contribu-
tion étudiés, bien qu’individuels,
comportent des aspects collectifs qu’il
aurait été intéressant de développer.
Enfin, la généralisation des résultats de
I'étude semble étre prématurée, notam-
ment, compte tenu de I’échantillon col-
lecté dans deux organisations, et du
faible nombre d'études empiriques et
théoriques concernant certaines condi-
tions facilitatrices propres au contexte,
telles que la culture, les incitations et
systémes de récompenses. Ces limites
laissent entrevoir la complexité des
phénomenes analysés et nous permet-
tent d’envisager plusieurs voies de re-
cherches futures. D’abord, notre étude
mérite d'étre déployée dans de nou-
velles entreprises. Ensuite, nos résultats
suggerent une réflexion sur les outils de
mesures utilisés. Enfin, une voie de re-
cherche méthodologique et conceptuel-
le s’inscrit dans une optique plus longi-
tudinale de l'analyse des bases de
connaissances : il s'agirait de mieux ap-
préhender les déterminants de l'usage
de ces systemes des phases de pré im-
plantations 2 la post implantation (Co-
oper & Zmud, 1990; Jasperson et al.,
2005; Venkatesh et al., 2003).

3. CONCLUSION

Les SGC de type entrepbts de
connaissances étudiés facilitent le stoc-
kage et la diffusion des connaissances
explicites entre des contributeurs et des
utilisateurs potentiels similaires et per-
met d’assurer le transfert asynchrone de
la connaissance explicite entre indivi-

dus (Zack, 1999). Dans ces systémes,
les utilisateurs sont également produc-
teurs et leur utilisation, le plus souvent
facultative, fait donc fortement appel au
volontariat, ce qui nécessite une impli-
cation forte des utilisateurs ~ contribu-
teurs et conduit parfois a une non-utili-
sation ou une sous-utilisation. L'objectif
premier de cet article était donc de
mieux comprendre 'adoption des SGC,
a laide de l'application d'un modele
UTAUT adapté au contexte spécifique
de la gestion des connaissances. Nous
avons ainsi (1) validé partiellement
l'usage du modele UTAUT dans le
contexte spécifique des technologies de
support 2 la gestion des connaissances
en sattachant aux relations relatives
aux intentions et aux contributions in-
dividuelles et facultatives 2 des bases de
connaissances, ce qui nous a conduit 2
identifier les limites du modele et (2)
enrichi et adapté ce dernier en intégrant
cinq conditions facilitatrices propres au
SGC : la culture organisationnelle du
partage, la structure organisationnelle,
le temps disponible et mis a disposition
pour la contribution et I'existence de
systémes d’incitation 2 la contribution.
Suite aux investigations empiriques me-
nées, sur les treize hypothéses formu-
lées, huit ont été validées sur notre
échantillon. Nous montrons ainsi que la
performance organisationnelle escomp-
tée et les influences sociales ont un im-
pact positif significatif sur les intentions
de contribution a des bases de connais-
sances et que certaines conditions faci-
litatrices, telles la structure organisation-
nelle, le temps disponible et alloué et
les systémes de récompenses affectent
les comportements de contribution.
Nous notons plus spécifiquement que
les notions de temps alloué et de temps

31

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



SYSTEMES D’INFORMATION ET MANAGEMENT

disponible établissent des relations trés
significatives avec la variable contribu-
tion et suggérons donc de repenser la
notion de contribution aux SGC en in-
tégrant I'aspect temporel dans la mesu-
re. Ces résultats nous ont conduit 2
questionner la pertinence de l'usage
d'un modele générique d’acceptation
des TI tel que UTAUT dans le contexte
spécifique des SGC, dans la mesure ou
les facteurs explicatifs les plus impor-
tants de la contribution 2 ces systémes
sont notamment les conditions facilita-
trices propres au domaine. Cette nou-
velle lecture permet des voies de re-
cherches futures particulieérement
prometteuses pour la compréhension
des comportements contributifs 2 des
SGC.
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