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RESUME

Unie large part de la littératire sur les projets opein source s'est concentiée sur les moti-
vations permetiant de prédire le niveau de participation des membres. Toutefois. ces fuac-
teurs incitatifs ne garantissenl pas pour aitant wne participation durable. En effet. la plu-
peait des participants se retivent dos ¢uie leurs besoins personnels sont satisfaits, si bien que
bedticoup de projets sonl arrétés o abandonnds faitte d avoir si conserver un nombre sif-
Jisant de participants actifs. Ce faisant, la question de recherche pourrait étre inversée afin
dappréhender dans quelles mesures la participation effective aix projels open source per-
mel aux membres de donner sens a leurs propres molivations. L objectif de cet article est
de traiter cotte question sous un angle éndactiviste en considérant que les motications ne
sont pas des préalables a laction meais se forment dans et par cette dernicre (ici la perti-
cipation). La partie empirigite présente fes vésultats d une enquéte quantitative conditite,
sur Sowrcelorge. aupres de 93 membres de projets de logiciels libres destinés caix entre-
prises. Les résultats révelent. en particulier. que la réputation. la véciprocité ainsi que les
recherches d opportunités professionnelles sont les variables les plus expliquées par le ni-
vecit de participation. En revanche, les motivations concernant lapprentissage et Uidéolo-
gie du logiciel libre ne sont quie faiblement détermindes, ce qui vient contre-balancer les
resuliats des études qui avaient pouriant évalué wn fort pouroir prédictif de ces deux va-
riables sur le niveau de participation escompté. Ceci tend a montrer que la participation
semble surtout donner die corps a des motivations pour lesquelles e participant dispose
d'indicateirs pratiques quant a leur satisfaction.
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ABSTRACT

A large part of the existing literatire on Open Source projects identified the motivation
Sactors predicting the participation of members. [However, these incentives do not ensure d
sustained participation level. Most of the members leave projects when their personal needs
are satisfied and, as a consequence, a lot of projects are aborted or abandoned before the
beta version software has been distributed ideed, most of open source projects are aborted
or abandoned because failing into keeping enough active members. So, the initial dafore-
mentioned research question worth to be reversed in order to apprebend bow the partici-
pation level influences the way OS projects members make sense of their own motivations.
The objective of this article is to use the endactivist approach and 1o consider that motiva-
tions are not simple antecedents to actions but are shaped by actions as well (here the par-
ticipation). The quantitative anclysis delivers the results of a survey administrated (o pai-
ticipants of business OS projects. The resulls reveal that reputation, reciprocity and
professional opportunities expected are the most influenced variables by the participation.
However. learning motivations and ideology toward O8 beliefs and values are the less in-
Sluenced ones. This resulls counterbalance prior empirical researches which had observed
a strong predicting power of both variables on expected participation level of participants.
This is tends to show participation as making sense to motivations whom members have
practical indicators for their self-assessment.

Key-words: Open source, Motivations, Participation, Attitude, Implication.
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1. INTRODUCTION

Présentée, hier, comme < avenir de la
production de logiciels (Jullien, 2003, p.
97), la communauté de Topen source
remet, aujourd’hui, en question les stra-
tégies commerciales des éditeurs de so-
lutions propric¢taires (Raghu el al.,
2009 ; Jaisingh et al.. 2008), et représen-
te une stratégie alternative de I'externa-
lisation du systeme d'information des
entreprises  (Agerfalk &  Fitzgerald,
2008). Ainsi, a force de sponsors finan-
ciers, des pratiques plus commerciales
sont apparues dans la gestion de ces
projets. Dans cet «open source 2.0
(Fitzgerald, 2000), lesprit communau-
taire ne peut donc plus étre réduit a
celui d'un collectit de  programmeurs
amourcux de coder bénévolement pour
que des logiciels libres prennent le pas
sur leurs équivalents propri€taires (Li-
sein et al., 2009 ; Von Krogh & Von Hip-
pel, 2000). Une large part de la litiéra-
ture existante s'est concentrée  sur
identification des facteurs de motiva-
tions extrinscques et intrinseques des
membres de projets open source. Parmi
les plus saillantes, on retrouve le sou-
hait d'apprendre (Lakhani & Von Hip-
pel, 2003), de valoriser sa réputation
vis-A-vis de ses pairs (Scacchi, 2000
Lerner & Tirole, 2000), dobtenir des
opportunités professionnelles (Hann et
al., 2004), ou encore le désir de contri-
buer 2 lidéologie de la communauté
open source (Stewart et al., 2000 ; Von
Hippel & Von Krogh, 2003).

Toutefois, la réalité témoigne que ces
facteurs incitatifs 2 devenir membre
d'un projet open source ne garantissent
pas pour autant une participation du-
rable (Dahlander & Magnusson, 2005,
p. 489 ; Fang & Neufeld, 2009). Prises

dans leur ensemble, les ¢quipes souf-
frent souvent d'un tirn over ¢levé (Von
Hippel & Von Krogh, 2003) et lc¢ rap-
port entre projels actifs / projets sta-
tiques peut étre interprét¢ dans les
mémes proportions que celles d'une loi
de Pareto (Hunt & Johnson, 2002). La
plupart des participants se retirent des
que leurs besoins personnels sont satis-
faits (Shah, 2000) si bien que beaucoup
de projets sont arrétés ou abandonnés
avant que la version béta du logiciel ne
soit livrée faute d'avoir su attirer, impli-
quer et surtout conserver un nombre
suffisant de participants (Stewart & Go-
sain, 2000).

La satisfaction cffective des dévelop-
peurs durant ces projets demeure done
un point sensible sur le plan manageérial
comme théorique. Au-dela de I'étude
de Timbrication des motivations extrin-
seques et intrinseéques  des  dévelop-
peurs permettant de prédire leur parti-
cipation, nous voyons donc que  la
problématique  inverse  gagne a  Ctre
posée : dans quelles mesures leur par-
ticipation effective dans les  projets
open source permet de donner sens a
leurs propres motivations ?

Dans cet article, nous proposons
draborder cette question sous un angle
enactiviste (Weick, 1988) c¢n considé-
rant que les motivations ne sont pas ici
des préalables a laction mais se for-
ment dans et par Iaction (ici la partici-
pation). En sappuyant sur la Theory of
Planned Bebavior (Ajzen, 1991 ; Taylor
& Todd, 1993) et la Social Cognitive
Theory (Compeau & Higgins, 1999),
nous considérons également que la par-
ticipation 4 un projet open source passe
par des états affectifs et psychologiques
devant ¢étre  distingués (Bagozzi &
Utpal. 2006 ; Benbya et al., 2007). Cet
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article vise ainsi 4 mesurer l'influence
de la participation des développeurs
sur leur implication, leur attitude et
leurs propres motivations.

Lanalyse empirique présente les ré-
sultats  d'une enquéte conduite, sur
SourceForge, aupres de membres de
projets open source destinés aux entre-
prises. Les résultats révelent, en particu-
lier. que la réputation, la réciprocité
ainsi que les recherches d'opportunités
professionnelles sont les facteurs les
plus expliqués par le niveau de partici-
pation. En revanche, les motivations
concernant apprentissage et l'idéolo-
gie du logiciel libre sont plus faible-
ment déterminées, ce qui vient contre-
balancer les résultats des études qui
avaient pourtant évalué un fort pouvoir
prédictif de cette variable sur le niveau
de participation escompté.

2. FONDEMENT THEORIQUE
ET CADRE CONCEPTUEL

Le cas des logiciels libres fait partie
des exemples les plus aboutis des com-
munautés ouvertes auxquelles les en-
treprises ont aujourd’hui recours pour
répondre 2 leurs besoins applicatifs.
Ces réseaux ouverts aupres  desquels
n'importe quel internaute peut téléchar-
ger gratuitement  pléthores  d'applica-
tions logicielles - avec leur code source
- remettent en question les théories tra-
ditionnelles selon lesquelles les com-
portements des agents  économiques
sont basés sur des logiques de colts et
de  bénéfices (Bonaccorsi & Rossi.
2003). Considérées comme des sys-
temes intermédiaires entre le modéle
prive et le modele collectif (Von Hippel
& Von Krogh, 2003). les communautés
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open source catalysent des facteurs de
motivation individucls et sociaux régu-
lant la participation de leurs membres.

Toutefois, I'absence de consensus au-
tour des facteurs déterminants permet-
tant de prédire le niveau de participa-
tion effectif et durable des membres
d'un projet, nous incite 4 nous détacher
du bien fondé de ce genre dapproche
revenant a isoler les motivations des ac-
tions par lesquelles elles peuvent naitre.
La revue de la littérature  présentée
conduit 2 considérer que la satisfaction
des motivations intrinséques et extrin-
seques du développeur est condition-
nce a sa participation effective au projet.
On postule, ce faisant, que cest par ses
actions et la visibilit¢ de cette derniére
que ses aspirations en termes dappren-
tissage, de réputation, ou encore d'op-
portunit¢s professionnelles  pourront
étre satisfaites. En nous appuyant sur
l'approche enactiviste nous considérons
que les motivations ne sont pas de
simples  préalables 2 la participation
mais, au contraire, des résultantes.

2.1. L’approche enactiviste
du rapport motivations-
participation

Jusqua ce quiil explore effectivement,
wn explovateur ne sait ce qucil explore
réellement» (Bateson, 1972). Cest dans
cet esprit que nous pouvons considérer
que les motivations permettant de pé-
renniser le comportement actif d'un in-
dividu dans le temps, ne peuvent pas
ére  considérées  comme  de  simples
préalables dissociables de ses actions ef-
fectives.

La pensce enactiviste est souvent rat-
tachée dans la littérature au concept
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d'autopoiese (Maturana & Varela, 1992)
selon lequel, a Tinstar des systemes bio-
logiques, Cest au gré de ses propres ac-
tions et interactions avec les ¢léments
constitutifs  de  son  environnement
qu'un systeme se produit lui-méme de
maniere continuelle. L'encactiient se dc-
cline comme un processus social, en
deux Grapes, par lequel les individus
modélisent les éléments symboliques
de Taction (Smircich & Stubbart, 1985,
p. 726). Tout d'abord, sur la base de
leurs propres préconceptions, ces der-
niers isolent parmi le champ des activi-
tés possibles celles qui méritent une at-
tention particuliere. Ils agissent ensuite
sous la guidance de leurs propres pré-
conceptions.  Ainsi, laction tend 2
confirmer les préconceptions (Powers,

1973).

Popularisée, entre  autres, par K
Weick (1988) dans les Sciences de Ges-
tion, la pensée enactiviste considere
que les personnes qui travaillent dans
les  organisations  produisent  par la-
méme des structures, des contraintes et
des opportunités qui n'étaient pas des
préalables a leurs actions (op. p. 300).
En ce sens, selon la pensée enactiviste,
I'environnement dans lequel agit un ac-
teur ne lui prescrit pas les comporte-
ments 4 adopter mais en proscrit sim-
plement certains, lui  laissant  un
portefeuville  de  comportements  pos-
sibles (Maturana, 1987). Les acteurs ne
peuvent alors prendre conscience du
sens 2 donner 2 leurs actes quen les
réalisant. L'énactivisme est ainsi rattaché
au concept voisin et complémentaire
quest le sensemcking (Weick, 1988) qui
stipule que lorsque les acteurs simpli-
quent dans un contexte social, ils enga-
gent de ce fait des circonstances a venir
desquelles ils  extraient  rétrospective-

ment le sens 4 donner a leurs propres
actions. En ce sens, le sensemaking «s
way station on the rocd to a consen-
sualhy constructed, coordincted system
of action »(Taylor & Van Every, 2000, p.
275).

Selon Weick er al. (2005, p. 409), les
individus développent ces efforts expli-
cites de création de sens lorsqu'ils per-
coivent I'état actuel de I'environnement
comme  différent de celui quiils es-
comptaient. lls cherchent alors les rai-
sons qui vont justifier e maintien de
leurs actions. Ces raisons sont puisces
dans  des modeles  comme  les
contraintes  institutionnelles, les pers-
pectives  organisationnelles,  les  tradi-
tions héritées de Jeurs prédécesseurs,
les causes environnementales, etc.

En dautres termes, les facteurs incita-
lifs 2 la participation a4 un projet consi-
dérés comme des préalables a Taction
ne préfigurent pas des éléments de mo-
tivations qui vont pérenniser leur com-
portement. Dans le cas de 'open sour-
ce, des travaux comme Gacek & Arief
(200:4), Ye et af. (2004) ou Crowston ef
al. (20006) ont drailleurs montré que du-
rant la phase de développement du lo-
giciel il n'est pas rare quiun program-
meur alterne, sans raison  ¢vidente,
entre stade passif et actif. Ce n'est donc
quien agissant que les acteurs pourront
créer du sens autour des motivations
stabilisant leur comportement. Cette ré-
flexivité est illusirée par I'étude empi-
rique de Roberts ¢t al. (2006, p. 990)
qui a montré que les performances pas-
sées des participants renforcaient leurs
motivations  intrinscques
afin de valoriser leur réputation au sein
de la communauté et daugmenter leur
statut. Dans le méme esprit, la popula-

participer
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rité quiaura la projet aupres des utilisa-
teurs pourra inciter ['équipe a dévelop-
per des adaptations et de nouvelles
fonctionnalités (Lee & Davis, 2003, p.
61). De par ses propres réalisations et
interrelations avec les autres membres,
un développeur pourra, également, voir
germer des motivations qui n’étaient
pas des préalables 2 sa participation
mais bien des résultats. Les travaux de
Mc Lure Wasko & Faraj (2005) sur les
réseaux électroniques ouverts ont mon-
tré que les individus participaient et
mettaient a disposition leurs connais-
sances, certes lorsqu'ils  considéraient
que leur contribution pouvait améliorer
leur réputation (incitation préalable),
mais surtout lorsqu’ils étaient impliqués
dans la dynamique du groupe (incita-
tion liée a laction). Les observations
faites par Demazieres et al. (2000) ne
font que confirmer le caractére structu-
rant de la participation sur les facteurs
incitatifs des développeurs. Pour ces
auteurs, l'approche ¢économique clas-
sique selon laquelle le comportement
des développeurs sappuie sur des
schémas pré-concus ne reflete que fai-
blement la réalité¢ du monde de l'open
source. L'engagement des membres est
soutenu de maniére progressive au gré
de la socialisation développée avec les
autres membres ainsi que des expé-
riences concrétisées, le tout permettant
de créer du sens a leur comportement
(p. 8-9).

2.2. Comportement des membres

Les recherches les plus célebres
conduites en  systemes  d'information
sur les comportements des individus
(Davis et al., 1989 : Barki & Hartwick,
1994 ; Venkatesh e al., 2003 ;- Wixom &
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Todd, 2005) ont construit leurs modéli-
sations théoriques a partir des concepts
et considérations de la Theory of Reaso-
ned Action (Ajzen & Fishbein, 1980), de
la Theory of Plunned Bebavior (Ajzen,
1991 : Taylor & Todd, 1995) ou encore
de la Social Cognitive Theory (Compeau
& Higgins, 1999). Celles-ci conduisent a
faire la distinction entre I'attitide, 1im-
plication et la participation de l'indivi-
du.

Lattitude correspond au  jugement
positif ou négatif émis par une person-
ne face & un stimulus. Ajzen & Fishbein
(1980) ont ainsi suggéré que lattitude
d'un individu gagnait a &tre évaluée
selon une dimension affective ou éva-
luative bipolaire de type <on» ou «anab.
Selon ces auteurs, lattitude va détermi-
ner la disposition qu'aura une personne
a accomplir la tiche en question ou
bien & se comporter comme souhaité,
Dans un projet open source, lattitude
correspondra 2 l'impression générale
quaura un développeur envers un pro-
jet annoncé (de par son idée, les usages
possibles, etc.).

Limplication, dépasse cet a priori af-
fectif et se traduit comme un état sub-
jectif reflétant I'importance et la perti-
nence ressenties envers l'objet en
question. Au-dela de l'impression posi-
tive ou négative ressentie envers ce der-
nier (attitude), limplication correspond
a I'intérét quiaccorde Tindividu quant a
agir ou reéagir en conséquence. Une
autre fagon de dépeindre ce concept est
de considérer d'enchevétrement (Alavi
& Joachimathaler, 1992, p. 98) des acti-
vités réalisées par un individu avec 'oc-
currence de celles déclenchées par F'ob-
jet. Ainsi, un individu se sentira, par
exemple, impliqué dans un projet 2 la
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hauteur des effets que celui-ci pourra
avoir sur la satistaction de ses propres
objectifs.  Longtemps amalgamé a la
participation  effective  de  Tindividu.
I'étude empirique de Barki & Hartwick
(1994) a monuré la double composante
(1) I'im-
portance accordée par lindividu a T'ob-

psychologique du construit

jet (mesurée avec des échelles de type
wssentiel / négligeables) et (2) la perti-
nence  personnelle  ¢prouvée  envers
I'objet (mesurée avec des échelles de
type «ne concerne / ne me concerne
pas»). Dans le cas de Topen source, les
développeurs pourront se sentir plus
ou moins impliqués dans un projet en
fonction, par exemple, de la nécessite
quil représente pour la communaute
du libre et des compétences significi-
tives qu'ils seront cux-mémes capables
d'apporter.

La participation, enfin, a ¢té définie
comme le fait pour un individu de
prendre  part ou  de
quelque chose (Vroom & Jugo, 1998).
Dans le cas de Fopen source, la partici-

contribuer 2

pation fait référence 2 lensemble des
activités que les membres du projet réa-
lisent tout au long du processus de
conception de Tapplication
fonctionnelle, développement, cotrec-

analyse

tions de bugs, tests, documentation, ctc.
La réalisation d'un logiciel implique de
multiples tiches nécessitant autant de
compétences différentes au sein du
groupe. Cedi rejoint done la notion de
degré d'interdépendance des membres
dune communauté comme  ¢lément
conditionnant leur degré d'engagement

(Soenen. 2000, p. 150).

Dans Pesprit des arguments dévelop-
pés a la section précédente, nous consi-
dérerons donc cette derniere  compo-

sante du comportement d'un dévelop-
peur comme centrale et structurante, &
la fois au niveau de son implication vis-
A-vis du projet, tout comme des moti-
vations (que l'on suppose icl non pas
comme des antécédents 2 Laction mais
des résultantes).  Conformément  aux
perspectives psychosociologiques de la
Theory of Planned Bebaviour: nous re-
ticndrons également que [atlititde doit
Stre dissociée de la participation. Cette
distinction gagne dautant 2 étre faite
que la recherche en psychologie a
montré (ue les agissements des indivi-
dus ne sont pas tovjours cohérents avec
leurs pressentis (Wicker, 1969 ; Kraus,
1973). Au niveau des études empiriques
en Sciences de Gestion. fattitude est
donc souvent traitée comine un antéeé-
dent de I'agissement des individus et ce
dans des domaines aussi varics que le
commerce électronique (Pavlou & Fy-
genson, 20006), Fachat et la consomma-
tion (Conner et al., 1999 ; Bright, 2003 :
Maison et al., 2004), les décisions (Katz,
1985 ;. Koslowsky et al., 1988 ; Cordano
& Frieze, 2000), lu motivation au travail
(Tubbs & Ekeberg, 1991). ou encore la
sant¢ (Feldman & Mayhew., 1984). Au
niveau de la recherche sur les commu-
nautés de lopen source, Bagozzi &
Uptal (2000) ont également adopté une
démarche comparable pour analyser le
comportement  des  groupes  d'utilisa-
teurs de Linux. Sur le theme plus préeis
du comportement  des  développeurs
enfin, Benbya et al. (2007) ont mobilisé
eux-aussi le triptyque theéorique altifi-
de, implication,  participetion,
sans toutefois faire la distinction de ces
composants au niveau de Fanalyse em-
pirique.

mais

Toutetois, des lors que le comporte-
ment  des individus  n'est plus  une
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simple réaction fasse a un stimulus ex-
terne mais implique un engagement de
la personne sur un référentiel de temps
plus important, la séquentialit¢ attitirde
- participation peut étre questionnée.
Dans une ¢tude longitudinale, Barki &
Hartwick (1994, p. 75) ont effective-
ment observé que le niveau initial dat-
titude et d’implication n'exercait qu'une
influence faible sur le niveau de partici-
pation des individus étudiés. En défini-
tive, lorsque ces derniers sont acteurs
d'un processus de développement et en
deviennent partie prenante, ils dévelop-
pent des croyances positives ou néga-
tives & son ¢gard, si bien que lattitude
et l'implication sont plus des fruits de la
participation que
Nous postulons, ainsi, les hypotheses
de recherche suivantes :

des  déterminants.

H1 : le niveau de participation du dé-
veloppeur dans le projet open source
influence positivement son attitude

H2 : le niveau de participation du d¢-
veloppeur dans le projet open source
influence positivement son niveau 'im-
plication

H2.1 : le niveau de participation du
développeur dans le  projet  open
source influence  positivement  Tim-
portance qu'il accorde 2 ce projet

112.2 e niveau de participation du dé-
veloppeur dans le projet open source
influence positivement son niveau de
pertinence

2.3. Les motivations
des développeurs

La littérature en psychologic sur les
motivations des personnes fait la dis-
tinction entre les motivations  intrin-
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seques et les motivations extrinséqgues.
On considére gqu'une personne est in-
trinsequement motivée lorsquelle ne
recoit pas de rétribution excepté le plai-
sir de réaliser Factivité elle-méme (Deci,
1971, p.
seques

105). Les motivations intrin-
sont  souvent considérées
comme le motif comportemental pri-
maire des individus (Fischhoft, 1982) et
vise 2 satisfaire les besoins des humains
en termes dacquisition de compétences
et d'autonomie. Dans un méme temps,
les comportements sont taconnés par
les motivations  extrinseques  relatives
aux recompenses et sanctions instituées
par le systeme dans lequel les individus
travaillent. La rétribution financiére ou
la crainte de la sanction hiérarchique
sont les exemples les plus aboutis de
motivations extrinseques dans les orga-
nisations.

La littérature sur I'open source agrege
souvent les motivations des dévelop-
peurs selon cette  dialectique  intrin-
seque - extrinseque. Pour autant, il
convient de rappeler que cette derniére
doit plus éure considérée comme un
continuum que comme une dichotomie
(Roberts et al., 2000, p. 987). Une moti-
vation extrinscque peut ainsi étre «in-
ternalisée » (Deci & Ryan, 2000) lorsque
P'individu se Papproprie et développe
son propre systeme  dautorégulation
pour la satisfaire. En open source, la re-
cherche de la son
propre ego et la quéte d'opportunités
professionnelles  peuvent  étre  citées

valorisation  de

comme exemples (Rossi & Bonaccorsi,
2000).

Tout en gardant & Pesprit cette notion
de continuum, dans notre étude. nous
articulerons ces deux dimensions en fai-
sant la distinction d'une part entre [ap-
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prentissage, la réciprocité et lidéologie
(motivations intrinseques) ct,  dautre
part, la recherche dopportunité profes-
sionnelle de méme que L calorisation
de la réputation vis-a-vis de ses pairs
(motivations extrinseques internalis¢es).

2.3.1. Les motivations
intrinséques

Les motivations individuelles au sein
des groupes sociaux, comme le sont les
CommuNautés open source. ont repré-
senté un des themes de recherche ma-
jeurs en psychologic et en sciences de
I'éducation (Diener & Dweck, 1978
Dicner & Dweck, 1980 ; Dweck & El-
liott, 1983). Le concept de goal oriented
(Dweck & Leggett, 1988), issu de ces
théories, est devenu depuis approche
dominante pour ¢tudicr les motivations
individuelles (Elliott & Dweck, 1988) et
conduit a faire la distinction entre,
d'une part, lapprentissage que l'indivi-
du espere atteindre et, d'autre part, les
objectifs de performance visés par l'in-
dividu en termes de capacités 4 accom-
plir certaines taches.

Les objectits en termes dapprentissa-
ge sont de loin les facteurs motivation-
nels les plus cités concernant le niveau
dractivité des membres d'une commu-
nauté open source (Ljungberg, 2000
Kogut & Metiu, 2001 : Lakhani & Von
Hippel, 2003 Von Krogh, 2003
Crowston et al., 2000 ; Stewuart & Go-
sain, 2000). En effet, pour un dévelop-
peur, un projet de ce type représente
un contexte propice au  partage de
connaissances, d'expertises, dustuces
techniques et de regles métiers (par
exemple @ la facon dont les scripts doi-
vent Ctre structurés, dont les fonctions
et procédures doivent étre appelées,

dont les variables doivent étre nom-
mees, etc.). Cet apprentissage  corres-
pond donc au learning by doing au
sens de Brown & Duguid (1991 qui
considerent apprentissage comme un
processus lié a Taction. Lakhani et al.
(2005) ont dailleurs montré que. com-
parativement au secteur privé de 'in-
formatique, la communauté open sour-
ce permet une plus grande créativité et
plaisit de travail pour les participants.
Ce sentiment se retrouve illustré dans la
littérature au travers de différentes no-
tions comme le plaisir de coder ou en-
core celui de pouvoir résoudre  des
bugs ou des problemes techniques lics
aux logiciels utilisés ou devant étre uti-
lisés (Von Hippel & Von Krogh, 2003 :
Roberts et al., 2000).
connaissances que le développeur va

Pour cela les

mobiliser et les compétences quiil va
développer  influencent en retour la
performance  individuelle  retirée  de
cette expérience. Les résultats réveles
par Hemetsberger & Reinhardt (2000)
au niveau des projets open source, ten-
dent 2 montrer que e transfert, tout
comme la création de connaissances,
sont possibles du fait de Ta mise en par-
tage du code produit et du stockage
des ¢changes réalisés entre les partici-
pants pour le construire. Ces auteurs
expliquent que certaines fonctionnalités
offertes par les plateformes hotes com-
dans une certaine mesure.,
relations en face-a-face

pensent,
l'absence  de
entre les membres du  projet. Par
exemple, les systemes de  cersioning
CVS ou encore les commentaires ajou-
tés dans les programmes, permettent
aux  développeurs davoir acces 2 la
trame du processus de développement
ayant abouti au code produit. Cet histo-
rique permet alors de capitaliser sur
l'expérience des autres participants en
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termes derreurs et dastuces de pro-
grammation. Plus récemment, ['étude
empirique conduite par Fang & Neufeld
(2009) a montré qu'un des ¢léments ex-
pliquant la participation sur le long
terme de certains membres des com-
munautes open source €tait 'apprentis-
sage qu'ils nourrissaient des interactions
et des ¢changes d'idées avec les autres
membres (situated learning). Nous for-
mulons, pour ces raisons, 'hypothese
suivante.

H3 : le niveau de participation du dé-
veloppeur au projet open source  in-
fluence positivement ses motivations en
termes dapprentissages

Le sentiment dappartenance 2 la
communauté open source et aux va-
leurs  quelle  représente  apparait
comme une autre forme d'incitation -
trinséque lice aux développeurs (Rossi
& Bonaccorsi, 2000). Ce besoin d'iden-
tit¢ sociale indique Tlaffiliation d'une
personne a4 un groupe social : « socicl
identity is the individual’s knowledge
that he belongs to a certain social group
together with some emotional or valie
significance to him of this group mem-
bership » (Tajfel. 1972). 11 ressort done
deux éléments gagnant 4 ¢tre distin-
gués : tout dabord, le niveau auquel
l'individu se considere appartenir au
groupe, puis le sentdment de fierté¢ a
faire ainsi partie du groupe social. Ces
notions gagnent toutefois a Ctre consi-
dérées comme faisant partie d'un cercle
vertueux plutdr que comme de simples
antécédents. Lappartenance 2
communaut¢ et lidentit¢ sociale ainsi

une

partagée par ses membres tendent
renforcer leur coopération, celle-ci ren-
forcant en retour l'identité sociale (Soe-
nen, 2000).
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Pour des développeurs, adhérer aux
valeurs de la communauté open source
signific  contribuer au  déploiement
d'applications  informatiques
(c'est-a-dire  distribuces  gratuitement
avee le code source modifiable) éman-
cipées des éventuels « diktats commer-
ciaux » d'éditeurs de logiciels proprié-
taires rendant rarement publique  la
facon dont les données sont traitées
dans lesdites applications. La commu-
nauté open source est done sur le plan
idéologique riche en signification (El-
liott & Scacchi, 2004) ct ce sentiment
d'identification représente un €lément
fédérateur du travail des développeurs,
de leurs comportements - voire de leur
management (Dahlander & Magnusson,
2005, p. 189) - en dépit d'une autorité
hi¢rarchique centrale et d’enjeux com-
merciaux (Scacchi, 2000). En partageant
les principes idéologiques du logiciel
libre au travers de normes, de valeurs et
de croyances (Stewart & Gosain, 2000),
les développeurs faconnent leur partici-
pation envers le projet 2 réaliser (par
exemple : la qualité du code produit, la
rapidit¢ avec laquelle les bugs vont étre
corrigés, la facon de réutiliser le code

libres

d'un autre développeur, ete.). Lidéolo-
gie est considérée comme lenvironne-
ment culturel formant les attitudes des
individus (Scarbrough, 1990) ¢t favori-
sant lattractivité des projets open sour-
ce (Stewuart & Gosain, 20006, p. 300).
Ainsi, une quatrieme hypotheése se dé-
cline alors comme suit :

H4 : le niveau de participation du dé-
veloppeur au projet open source in-
fluence positivement ses motivations
idéologiques

La littérature sur les motivations auto
détermincées révele également que le
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comportement  des  développeurs  du
libre est influencé par lespérance drune
réciprocité. Cette dernicre correspond
au fait qu'un individu contribue pour la
communauté en espérant que les autres
membres se comporteront de la méme
maniere en retour (Shumaker & Brow-
nell, 1984). Ce facteur apparait comme
une des conditions nécessaires 1 la sta-
hilit¢ Pune coopération et au maintien
d'une partagée  (Arrow,
1974). diftérence  de
I'équilibre des relations de la théoric

confiance
Toutefois, a la

des jeux, au sein d'une communauté
open source, la réciprocité ne signitie
pas des échanges «un a un-» mais
couvre un spectre plus  collectif qui
pourrait étre résum¢ par Padage sui-
VANt : « COMPOrtez Lrous envers los aritres
membres de la communauic, comme je
lai fait avec vous. » Cette notion peut
¢tre rapprochée de celle daltruisme
considérée comme un agissement ef-
fectué gratuitement pour maintenir les
liens sociaux (Monroe, 1996). Cepen-
dant, les réseaux électroniques par les-
quels une communauté open Source
existe font que cette derni¢re contraste
avec les communautés de pratiques tra-
ditionnelles (McLure Wasko & Faraj,
2005) ot les relations en face-a-face fré-
quentes entre les individus renforcent
les sanctions sociales si la réeiprocité
des relations n'est pas suffisamment as-
surée. Les communautés open source
peuvent  davantage étre  considérées
comme des «réseaux  de  pratiques »
(Brown & Duguid, 2000) dans lesquels
les échanges entre les membres sont
médiatisés par un ¢lément tiers (ici une
plateforme web). Le capital social d'une
communauté (Lin, 2001) ne peut donc
pas se retrouver intégralement sur un
réseau Clectronique de pratiques (Na-

hapict & Ghoshal, 1998). Par exemple,
dans une communauté ouverte, les par-
ticipants n'ont pas de controle sur les
forums de discussion et aucune assu-
rance que la personne qu'ils aident ne
se comportera pas comme un « cavalier
solitaire » en n'assurant aucun retour en-
vers la communauté. Ceci renforce 'in-
téret d'une réciprocité satistaisante par
faquelle le comportement actif des dé-
veloppeurs open source peut se fagon-
ner. D'ou Phypothése suivante :

H5 : le niveau de participation du dé-
veloppeur au projet open source  in-
fluence positivement ses motivations en
termes de réciprocité escomptée

2.3.2. Les motivations
extrinséques

Outre la satisfaction des motivations
intrinseques, la social exchange theory
(Blau, 1964) postule que les acteurs en-
gagés dans des relations sociales espe-
rent  dgalement  d'autres  rétributions,
comme  la reconnaissance  par  leurs
pairs. Cette derniere faconne la réputa-
tion de I'individu qui est définie comme
lestime largement partagée au sein du
groupe de sa nature et de ses valeurs
(Bromley, 1993). La réputation des indi-
vidus influence la confiance et repré-
sente done un pouvoir de dissuasion
des personnes impliquées dans la rela-
tion (Shapiro ef al., 1992). Dans les pro-
jets open source, construire sa réputa-
tion signifie obtenir le respect des
autres membres de  la communauté
(Raymond, 1999 & Tirole,
2002) et passe par la capacité de l'indi-
vidu a résoudre des hogues, faire preu-

Lerner

ve d'inventivité dans le codage et a par-
tager avec les autres ses connaissances
et compétences. Construire de la sorte
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sa propre identit¢ vis 4 vis de ses pairs
est ohservé, dans les communautés
open source, comme une des raisons
pour lesquelles des membres sont en-
gagés depuis longtemps dans les pro-
jets (Fang & Neufeld, 2009). Ce senti-
ment est dautant plus fort, qua la
différence du marché du logiciel pro-
priétaire, rendre librement accessible
son code source est un moyen de
rendre son travail pleinement visible
par la communauté comme par le pu-
blic (Rossi & Bonaccorsi, 2000). La ré-
putation est de ce fait ¢galement un
moyen pour les développeurs dattirer
sur eux lattention de l'environnement
extérieur ct éventuellement, a terme, de
satisfaire d'autres aspirations au travers
d'opportunités professionnelles (Ljung-
berg, 2000).

& =

HG : le niveau de participation du dé-
veloppeur au projet open source  in-
fluence positivement ses motivations en
termes de réputation escomptee

En termes de motivations  extrin-
seques, le comportement d'un individu
au sein d'une organisation est donc éga-
lement faconné par un objectif de per-
formance au niveau de la carriere pro-
fessionnelle (Dweck, 1990). Dans le cas
des projets open source, les participants
peuvent allouer plusicurs objectifs de
performance a leurs contributions. Par
exemple, [Hann et al. (2004) ont obser-
veé aupres des 122 développeurs du sys-
teme Apache que limpact potentiel du
projet sur la carriere professionnelle de
Ces programmeurs apparaissait comme
un facteur déterminant de leur niveau
de participation. Ainsi, comme le fe-
raient des développeurs en « free lance »,
les participants d'un projet open source
peuvent rechercher une expérience pro-
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fessionnelle leur permettant ensuite de
I'afficher comme une preuve de leurs
compétences. Pour autant, il convient
de relativiser tout  attentisme  excessif
quant a la concrétisation effective des
opportunités ainsi escomptées. Si les ex-
périences et la réputation acquises au fil
de P'eau par les développeurs peuvent
se traduire par des offres d'emplois va-
lorisantes (ne serait-ce que sur le plan fi-
nancier), ces cas resteraient malgré tout
marginaux (Raymond, 2000). Les enga-
gements des développeurs dans le logi-
ciel libre restent, en effet,
neutres au niveau des hénéfices maté-
riels retirés sur la carriere professionnel-
le des développeurs (Demaziere ef al.,
20006, p. 8). Malgré tout, cet article ne vi-
sant pas 4 appréhender Teffectivité des
prétendues  opportunités  profession-
nelles mais leur instanciation motiva-
tionnelle, T'hypotheése  correspondante
reste pertinente.

souvent

H7 : le niveau de participation du dé-
veloppeur au projet open source  in-
fluence positivement ses motivations en
termes d'opportunités proftessionnelles

3. DESIGN DE LA RECHERCHE

Notre dispositif de recherche nous a
permis de collecter les données des
projets hébergés sur la plateforme Sour-
ceForge.net dont le fait d'étre le pre-
mier site daccueil de communautés
open source (en février 2009 plus de
230 000 projets et 2 millions d'utilisa-
teurs €laient répertoriés) suffit a justifier
le choix ainsi fait. Ce succes peut étre
imputé, d'une part, au fait que (fidele-
ment 4 la philosophie open source) le
site héberge gratuitement les projets de
logiciels libres et que, drautre part, il
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offre. aux membres une infrastructure
leur permettant de controler et manager
les ¢tapes du développement (gestion
du versioning. outils de communication
et de partage de code, ete) En dautres
termes, Sourcelorge fournit 24 tous les
projets un portefeuille de fonctionnali-
¢s standards réduisant du méme coup
dans notre enquéte les variances de
comportement des développeurs et de
résultats pouvant ¢ue dues aux difté-
rences de technologies mises & disposi-
tion des développeurs dun projet 2 un
autre.

Les développeurs de SourcelForge ont
¢t sollicités par le biais de deux dispo-
sitifs d'enquéte. Le premier dressait une
liste de questions ouvertes aux admi-
nistrateurs de projet quant 2 leur facon
de développer ainsi gratuitement  des
logiciels. 100 administrateurs ont ¢té de
L sorte contactés par messages Clectro-
niques, 3+ ont répondu au gquestionnai-
re. Les donndes qualitatives ainsi re-
cucillies ont ¢té¢ utilisées  afin - de
confirmer la pertinence de I'étude des
variables de motivation et de comporte-
ment identifices dans la littérature. Cette
éape a Cgalement permis de rajouter
des questions plus descriptives sur le
répondant comme son statut et son an-
cienneté dans le projet. Nous avons en-
suite s¢lectionnd les projets cibles dans
une seule et méme cat¢gorie (« code ge-
nerator, design and framework ») limi-
tée aux applications destinées aux en-
Cette
permis de conudler les variances pou-

(reprises. mesure  restrictive  a
vant apparaitre du fait des natures dif-
férentes des projets. Nous avons égale-
ment  vérific: que les projets  cibles
Slaient o proprement parler actifs (et
non pas en sommeil) de par les mor-
ceaux de codes récemment postés, les

dernieres mises 2 jour et corrections de
hogues faites, les ¢changes sur le forum
de discussion, cte. De méme, nous
avons ciblé les projets avant au mini-
mum S membres actifs déclarés de ma-
nicre a4 pouvoir induire les effets so-
ciaux attendus au sein d'une ¢quipe
virtuelle.

Au total, 50 projets ont ainsi ¢té rete-
nus au sein desquels nous avons pu
solliciter les membres identifiés comme
développeurs, tous statuts confondus.
101 sur les 310 contactds ont répondu 2
Ienquéte apres une relance (soit un
taux de réponse de 32%). 8 des r¢-
ponses ont ¢té ¢eartées de 'enquéte car
les répondants déclaraient recevoir une
rémuncration pour leur participation au
projet.

La plupart des construits atilisés pour
Evaluer les variables relatives aux moti-
vations - aux comportements ¢t 2 la
pertormance des individus, ont ¢té éta-
blis ¢n référence a4 une analyse des ins-
truments  de mesure  déja utilisés et
scientitiquement ¢prouveés dans des ar-
ticles de référence (Barki & Hartwick,
1994 ; Gray & Meister, 2004 ; Zhao &
Deck. 2000, A ce titre. dans le ques-
tionnaire, tous les items ont ¢t¢ mesu-
rés avece une échelle de Likert @0 S va-

leurs (1 ¢ «<pas du tout daccord » — 7
<tout a fait daccord ») dont le détail est

donné en annexe dans le tableau v

4. RESULTATS

sur un plan descriptit (voir tableau 1),
I'¢chantillon obtenu se caractérise par
des individus affichant majoritairement
une certaine expérience dans leur pro-
jet puisque plus de 60% d'entre-cux dé-
clarent avoir plus de deux ans dan-
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Part de l'échantillon

Auncienneté moins de 1 an 19,40%
Ta2ans 20,40%
2a4ans 38,70%
plus de 4 ans 21,50%
Statut Open source project administrator 46,20%
SourceForge.net site administrator 3,20%
Admninistrator on the project and who have alse 7,50%
made a donation to this project
SourceForge.tet user and donor 17,20%
User who have become SourceForge.net subscriber 10,80%
i
User who have become SourceForge.net subscribers 3,20%
and have also made a donation to the site
User who lve opted-in to receive donations via the 2,20%
SourceForge.net donation systen
Users who have made a donation fo the project 1,10%

Tableau 1 : Répartition de 'ancienneté et du statut.

cienneté. Pres de 37% de ces dévelop-
peurs ont ¢gulement un statut dadmi-
nistrateur au sein de SourceForge et
sont done reconnus comnie exercant
certaines responsabilités dans la gestion
des projets enquétés.

Malgré la petite taille de notre ¢chan-
tillon, nous avons fait le choix de pro-
céder au traitement par les équations
structurelles alin de pouvoir profiter de
lu richesse marginale du dispositit par
rapport 2 des analyses multivari¢es plus
classiques. Dautre part, le nombre im-
portant de variables dépendantes (8)
qui apparaissait dans notre  modele
nous a conforté dans lidée de procéder
a4 une analyse permettant de tester le
modele dans son ensemble plutdr que
deffectuer des analyses lincaires une 2
une. Nous avons alors utilisé la métho-
de du bootstrap (Efron & Tibshirani,
1993 ; Didellon &  Valette-Florence.
1996) qui permet justement damdéliorer

&4
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les propriétés et la fiabilité des estima-
teurs et des statistiques issues de petits
¢chantillons comme le notre (Godfrey,
1998, p. 60, 69 ; Flachuaire, 2003, p. 49 ;
Roussel & Wacheux. 2005, p. 256 : Chin
el al., 1999). Cette méthode consiste a
créer n pseudo-nouveaux ¢chantillons
alcatoires 2 partir de la population de
départ. Elle caleule ensuite les coefti-
cients 4 estimer ainsi que leurs ¢earts-
types et les intervalles de confiance. Les
estimations avec et sans bootstrap ctant
proches témoignent de la robustesse du
modele testé sur la population ¢tudice
(Gurviez & Korchia, 2003, p. 13).

Alin de figbiliser la validit¢ des rela-
tions €tablies par notre traitement de
données nous avons procédé aux deux
Ctapes analytiques de Tanalyse (Hair ef
al, 1998) - (1) le modele de mesures
qui inclut la fiabilité et la validit¢ des
construits ; puis (2) le modcle des ¢qua-
tions structurelles. Préalablement aux
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tests des hypotheses, des analyses fac-
torielles confirmatoires ont permis de
sassurer des qualités psychomdétriques
des concepts retenus dans cette érude.

Selon el al. (1991, un
construit présente une bonne  validité
convergente si le test tassocié 4 chacun
des poids factoriels des variables de

Bagozzi

mesure est supérieur 4 1,96, La validité
discriminante entre deux construits est
vérifiée lorsque la corrélation  entre
deux dimensions est différente de 1. Le
test revient a considérer 'intervalle de
confiance de la corré¢lation entre deux
construits ¢t 4 s'assurer gu'il ne contient
pas la valeur 1. Un Alpha de Crombach
supérieur ou dgal 1 0,7 est consideéré
comme  adéquat (Fornell &  Larcker,
1981).

On distingue habitucllement trois fa-
milles d'indices : les indices absolus, les
indices incrémentaux et les indices de
parcimonie. Les indices de mestre ab-
solis permettent d'évaluer dans quelle
mesure le modele théorique posé a
priori reproduit correctement les don-
nées collectées. Nous avons sélectionné
le Chi-Deux et le RMSEA. Etant donné
que le Chi-Deux est tres sensible 2 la
taille de  I'échantillon ¢t parfois au
nombre de parametres & estimer, nous
utiliserons ¢galement le RMSEA qui est
indépendant de la taille de Féchantillon.
Un indice incrémental mesure I'amélio-
ration de justement en comparant le
modele testé 4 un modele plus restric-
tif, dit « modele de base ». Nous avons
pris en considération le TLL et e TFT et
le CFI (Roussel & Wacheux, 2003). Les
indices de parcimonie sont des mesures
d'ajustement absolus ou incrémentaux,
modifieés pour rendre compte de fa par-
cimonie du modele. La correction fait
intervenir le nombre de degrés de li-

herté du modele testé et, éventuelle-
ment, du modele nul. Nous avons choi-
si lindice PRATIO utilisé pour la com-
paraison  de  différents modeles
alternatifs. Les traitements ont été effec-
tués a laide du logiciel AMOS.

Pour résumer, afin de tester l'adéqua-
tion des données au modele théorique
postulé, nous utilisons le TLI (Tucker &
Lewis, 1973), le PRATIO, le IFI le CFI
(Bentler, 1990) et le RMSEA (Steiger &
Lind, 1980). Les quatre premiers indices
indiquent  un ajustement  dautant
meilleur quiils sont proches de 1, alors
que le seuil acceptable pour le RMSEA
est généralement de 0,05 (voir tableau
2).

Nous présentons les résultats des hy-
potheses proposées dans le modele
conceptuel. Ce modele vise a identifier
dans quelles mesures Ta participation
cffective des  développeurs  influence
leurs propres motivations. Nous exami-
nons plus précisément les différents in-
dices d'ajustement du modele proposé
au modele théorique, ainsi que les coet-
ficients de corrélations au carré, témoi-
gnant de la pertinence du choix des va-
riables.

Le modele testé présente des qualités
dajustement aux  données  théoriques
tout 4 fait satisfaisantes  (CFI=0.90
TLI=0.89 ; IF1=0,90; RMSEA=0,07, PRA-
TIO = 0,90), ceux-ci sont tous dans les
seuils recommandés (Hair ef al., 1998).
Le Chi* par degré de libertés est égal a
LA,

Ceci nous permet d'examiner les liens
plus précisément. Un premier résultat,
au coeur du modele, établit le lien entre
la participation (PART) et lattitude
(ATT ; r=0.61). Un decuxicme résultat,
Stablit le lien entre [a participation ct les
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Intitules Furiabies A feart
npes
1 Participation PART 276 0.79
2. Reéputation REPU L2 033
3. Apprentissage APP 155 0.42
4. Opportunités PROF 48 034
professionnelles
S. Réciprocité RECI 162 0.32
6. Attitude ATT 12 0.24
7. Idéologie IDED 134 041
8. Importance IMp 181 032
(implication)
9. Pertinence
{(implication) PR 132 (.25

075

0.78

0.91

0,82

0.89

0.91

0.7

0.9

0.89

Corrélations

| 2 304 s 6 7 8
|

o -

009 043 -
|

004 073 0.56 ‘ .

04 066 050 06

028 043 03 039 051 -

009 037 064 048 038 043 -

043 031 (1.37;0.23 033 047 Ol6 -

oax 06 a3 loas 051 051 039 053

Tableau 2 : Moyennes (M), écarts types, fiabilités (« de Cronbach) et corrélations.

deux variables composantes de Fimpli-
cation : limportance (IMP ; r=0,54) et la
pertinence (PR ; 1=0,72). Ces deux ré-
sultats  corroborent ceux de Barki &
Hartwick (1989) qui observaient que les
réalisations effectuées par les individus
dans le cadre de projets avaient un effet
déterminant sur ces variables ¢motion-
nelles et psychologiques et quen cela
elles ne constituaient donc pas  de
simples antécédents au comportement.

Lorsque T'on examine maintenant les
blocs de déterminants sur les variables
intrinseques, on remarque que plus le
niveau patticipation pergu
comme Cleve, plus les motivations en
termes d'apprentissage (APP, 1=0,64),
de  réciprocité  escomptée  (RECI
r=0,78) et d'idéologie en faveur du logi-

de est
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ciel libre (IDEO, r=0,57) sont détermi-
nces. Enfin, on observe que la partici-
pation exerce également une influence
déterminante sur les motivations extrin-
séques représentées ici par les opportu-
nités protessionnelles (PROF ; r=0,73)
et lu réputation envers ses pairs (REPU ;
1=0,78).

Toutes les hypotheses formulées sont
done validées 2 un seuil de significativi-
té inférieur 2 3% ce qui confirme le ca-
ractere structurant de la participation des
individus sur le sens et la valeur quiils
conferent 2 leurs propres motivations
(voir tableau 3 et figure 1). Pour autant,
les différences de poids sur chacun des
construits appellent & étre commentées
au regard des érudes préalablement me-
nées sur notre objet de recherche.
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Coeft. de tde .
Hypotheses . P Décision
ypothe Corrélation | Student clstor

H1 : le niveau de participation du
développeur dans le projet open source 0,64 2,340 0,000 supportie
influence positivement son attitude
H2.1 : le niveau de participation du
développeur dans le projet open source
influence positivement l'importance
qu'il accorde a ce projet

0,53 2,270 0,020 supportée

H2.2 le niveau de participation du
développeur dans le projet open source
influence positivement son niveau de
pertinence

H3 : le niveau de participation du
développeur au projet open source
influence positivement ses motivations
en termes d'apprentissages

H4 : le niveau de participation du
développeur au projet open source
influence positivement ses motivations
idéologiques

H5 : Je niveau de participation du
développeur au projet open source
influence positivement ses motivations
en fermes de réciprocité escomptée

H6 : le niveau de participation du
développeur au projet open source
influence positivement ses motivations
en termes de réputation escomptée

0,72 2,390 0,016 supportée

0,64 2,380 0,017 supportée

0,57 2,118 0,034 supportée

0,78 2,427 0,015 supportee

0,78 2,314 0,021 supportée

H7 : le niveau de participation du
développeur au projet open source
influence positivement ses motivations 0,73 2,369 0,018 supportée
en termes d'opportunités
| professionnelles

Tableau 3 : Validation des hypothéses.

5. DISCUSSION prises réduit le spectre des comporte-

ments possibles au sein de la commu-

< o nauté open source prise dans son en-
Notre recherche présente des limites [ l

inhérentes 2 la méthodologie analy-
tique utilisée ainsi qua la démarche hy-
pothético-déductive suivie et qui consti-
tuent autant de pistes pour utilisation  initi€ ne tient pas compte des diffé-

semble. Une autre limite du travail est
également li¢ au fait que Tapproche
transverse par laquelle le travail a éé

drautres dispositifs d'enquétes pour ap-  rentes formes de coopération et de co-
préhender différemment la complexité  ordination pouvant se développer au
du phénomene étudié. L'échantillon  regard du projet devant étre développé
concentré sur la plateforme SourceFor-  (Demazicre ef al., 2000). Enfin, ['¢tude
ge et sur des projets déliveés aux entre-  fournit des  résultats 24 un - moment
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donné de T'histoire des projets enquétcs
et ne couvre pas de maniere longitudi-
nale la co-évolution des comporte-
ments et des motivations. Toutefois, nos
résultats offrent une perspective origi-
nale de I'étude du rapport motivations -
participations dans le cas des projets
open source.

En effet, cette recherche s'est écartée
des démarches traditionnelles qui ont
cherché a identifier les facteurs incitatifs
permettant de prédire e niveau de par-
ticipation des membres  des  projets
open  source. contributions
étaient alors vues comme des conseé-
quences 2 des antécédents motivation-

Leurs

nels sans considérer le caractere struc-
turant que celui-ci pouvait exercer en
retour. En nous appuyant sur lap-
proche énactiviste, l'article a repensé
ces prémisses «séquentialistess et a esti-
mé que cest davantage en agissant que
les individus sont capables de percevoir
et de donner du sens aux motivations
permettant de [égitimer leurs actions.
Cette approche se veut donc pragma-
tique dans le sens ou les motivations
sont ici considérées comme  dépen-
dantes des réalisations que les dévelop-
peurs conduisent concretement dans le
contexte offert par le projet dont ils
sont membres. Dautre part, en ne ré-
duisant pas le comportement
simple expression en terme de partici-
pation effective, mais en tenant compte
(1) de lattitude et (2) de implication
des développeurs (importance et perti-
nence personnelle ressentics envers le

A

projet) nous pouvons souligner les as-
pects affectifs de leur comportement
ainsi soutenus par la participation. Ces
deux variables sont respectivement ex-
pliquées a hauteur de 53% et 71% ce
qui montre que plus les développeurs
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sont engagés dans les projets open
plus ils  développent  des
croyances positives ainsi qu’un niveau

source,

d'implication élevé.

Nos observations mettent également
en exergue des résultats singuliers quant
a la facon dont les motivations identi-
fices dans la littérature prennent sens
suite 2 laction et non en préalable de
celle-ci. En premier lieu, le niveau d'ad-
hésion du développeur aux idéaux de la
communauté du logiciel libre est obser-
vé comme le facteur de motivation le
plus taiblement expliqué par la partici-
pation (poids de 0,57). Le fait que les
principes idéologiques restent souvent
chez les individus introvertis et inexpri-
més (van Dijk, 1993) peut étre une pre-
micre source dexplication. Malgré tout,
ces résultats viennent  contrebalancer
ceux de Gosain (2003) et de Stewart &
Gosain (2000) selon lesquels ce facteur
représentait un  élément  particuliere-
ment influent sur le comportement de
Iéquipe et de son cfficacité (p. 13). Ce
paradoxe est dautant plus révélateur
(que nous avons justement utilisé dans
notre  ¢tude les mémes questions et
¢ehelles de mesures que ces auteurs
(voir annexe ct p. 23 de leur article).
Nos ohservations invitent ainsi & consi-
dérer que méme si les croyances idéo-
logiques en faveur dun code libre et
non proprictaire peuvent étre des fac-
teurs incitant 2 contribuer 4 des projets
open source, Peffet inverse est moins
déterminant. Nous pouvons interpréter
ceci en imaginant que le fait de pro-
grammer, soumetire des lignes de codes
et échanger a cet effet avec les autres
membres du projet, permet, en premier
licu, de renforcer des sources de moti-
vations relatives 2 des effets escomptés
plus immédiats et moins tél¢ologiques.
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La réciprocité  ressort,  dailleurs,
comme la motivation intrinseque Ja
plus fortement expliquée par le con-
portement (poids de 0.78). Ce résultat
vient, la-aussi, contrebalancer les obser-
vations de McLure Wasko & Faraj
(2005) qui navaient pas identifié d'in-
fluence significative de cette variable
sur les contributions des  participants.
Nos résultats révelent l'existence d'une
relation inverse significative et remet-
tent en lumicre lattentisme des partici-
pants quant au comportement attendu
des autres membres du projet = contri-
huer 4 un projet open source permet de
«montrer
membres qui, agissant de méme, [égiti-
me d'autant cette source de motivation.
La notion de réciprocit¢é ne s'entend

l'exemple »  aux  autres

donc pas ici comme un échange un
un de bons procédés, mais comme une
forme de coopcration collective entre
individus partageant le méme centre
d'intérét. Le fait davoir  sélectionné
dans notre échantillon des projets des-
tinés aux entreprises nous incite a faire
ici un rapprochement avec les résultats
de Dahalander & Wallin (2006 qui ont
observé, dans un registre proche, que
les participants qui étaient sponsoriscs
par des entreprises avaient tendance &
développer. plus que ce qui ne I'étaient
pas, des interactions avec les autres
membres de la communauté (p. 1250).

Concernant les  motivations  extrin-
seques, les  opportunités  profession-
nelles escomptées sont largement expli-
quées par le niveau de participation.
Alors que les engagements des déve-
loppeurs restent souvent neutres au ni-
veau de Teffectivite de ces bénéfices
potentiels (Raymond, 2000 ; Demazicre
el al., 2000), nos résultats confirment,
au niveau des projets open  source

orientés  entreprises, les  observations
qui avaient ¢t faites dans le dévelop-
pement de logiciels «rand public: (Von
Iippel & Von Krogh, 2003 : Lakhani &
Von Hippel, 2003 ; Raymond, 1999). La
réputation vis a4 vis des membres de la
communauté  apparait, quant a elle,
comme la variable la plus fortement ex-
pliquée (poids de 0.78). Ceci abonde
dans le sens de Fang & Neufeld (2009)
dont les observations révélaient  que
Fidentit¢ sociale, ainsi créée par le dé-
veloppeur, était un des deux vecteurs
pérennisant sa propre participation au
projet.

En revanche, un constat plus modes-
te doit ¢étre fait quant a P'influence exer-
cée par le niveau de participation sur
les motivations 2 lapprentissage qui se
limite 4 un poids de 0.64. Les em-
phases dont la littérature abonde sur
les potentiels de développement des
compcérences stimulés par les commu-
nautes
compter un résultat plus  significatif.
Une premiére interprétation peut étre
faite 2 la lumicre des travaux de He-
metsberger & Reinhart (2000) qui ont
apporté un ¢clairage quant au proces-
sus de construction de connaissances

ouvertes nous laissaient  es-

dans les plates-formes open source in-
novantes.  Selon  ces  auteurs.  la
construction de connaissances doit étre
distinguce des « faits d'apprentissages ».
Les membres d'un projet (en particulier
les nouveaux entrants) peuvent déve-
lopper des compétences au travers de
la «mémoire transactive du groupe »
Cop. p. 208). Celle-ci correspond a l'ar-
chivage des connaissances du projet
(codes, CVS, communications passées,
ete.) dont Tarticulation au travers des
technologies hypertextes permet a I'in-
dividu une exploration intuitive et
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contextualisée. En d'autres termes, un
développement des compétences, au
sein de la communauté open source,
serait également possible au  travers
d'un comportement de type observa-
tion sans donc néceessiter un niveau de
participation tres actif. Ceci rappelle
que Papprentissage couvre une dimen-
sion abstraite dans laquelle les indivi-
dus rassemblent des informations,
certes de leurs propres expériences,
mais également de leurs observations
afin de construire des modeles de pen-
sée logiques (Kolb, 1984). Une dexie-
me facon d'interpréter ce faible renfor-
cement des motivations d'apprentissage
par la participation a un projet donné,
rejoint « I'étonnement » de Roberts et al.
(2000, p. 996). Ces auteurs ont observeé
la non influence des motivations intrin-
seques sur le niveau de participation.,
En corollaire des explications alors of-
fertes au lecteur. on peut ici retenir que
les contributeurs en question ¢tant au-
todéterminés dans leurs objectifs et
leurs participations, il est fréquent que
leurs motivations intrinséques ne soient
pas totalement en phase avec les ob-
jectifs circonscrits dans un projet open
source donné. Par exemple, un contri-
buteur pourra  Ctre intrinséquement
motivé pour développer une fonction-
nalité tres précise d'un logiciel tout en
passant un temps tres conséquent pour
produire quelque chose de considéré
comme «parfait- (syndrome que Ray-
mond nomme «gratter une démangeai-
sony, ou encore celui du plaisir de pro-
duire du code «beaur et «pur). Cette
énergie et ce temps ainsi dépensés
pour optimiser freine le développe-
ment  dautres fonctionnalités  qui ui
permettraient de satisfaire davantage
ses besoins dapprentissage. Une 1roi-
sieme facon d'interpréter ces résultats
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tient a l'échantillon de développeurs
interrogés. Le fait de navoir retenu
que des projets destinés aux  entre-
prises peut laisser supposer que les
participants interrogés ont dépassé le
stade de «'amateur» particulicrement
avide d'expériences lui permettant de
bitr son ¢édifice de compétences. A
linstar de Zimmerman e/ al. (2007) qui
ont observeé que lapprentissage était
un facteur motivationnel important
chez les développeurs débutants, on
peut considérer que nos individus in-
terrogés ne sont plus sur la méme
sphere de développement personnel.
Deés Jors, leurs motivations peuvent
étre concentrées sur dautres notions
comme la pérennisation du niveau
dactivité des projets auxquels ils parti-
cipent  (variable  réciprocité), leur
propre reconnaissance par leurs pairs
(variable réputation) et par le milieu
professionnel  (variable  opportunités
professionnelles).

6. CONCLUSION

La littérature a jusqu'ici cherché a
identitier, parmi les motivations intrin-
seques el extrinseques reconnues, les-
quelles gagnaient 2 étre stimulées pour
espérer capter un niveau participatif suf-
fisant. Or, comme nous I'avons vu en li-
minaire de Tarticle, la difficulté principa-
le d'un administrateur de projet open
source est moins dattirer des dévelop-
peurs que de maintenir leur participa-
tion effective (Fang & Neufeld, 2009).
En cela, il est pertinent de chercher 2a
s'éearter dlapproches ayant cherché a
detacher les sources de motivations des
individus des actions par lesquelles seu-
lement certaines peuvent prendre du
sens et de importance. En particulier,
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nous avons pu observer que les oppor-
tunités professionnelles percues domi-
nent les motivations en termes  diap-
prentissages retirés de Fexpérience dans
le libre. De méme, la réputation ct la ré-
ciprocité vis ot vis des pairs ressortent ici
encore comme des éléments détermings
alors que les motivations idéologiques
en faveur du logiciel libre restent au se-
cond plan. En dautres termes, nous
voyvons que la participation semble sur-
tout donner du corps a des motivations
pour lesquelles le participant dispose
d'indicateurs pratiques quant 2 leur sa-
tisfaction. Le gain percu en réputation
de la personne pourra se traduire par sa
visibilité au sein du projet (nombre de
pages de codes réutilisées dont il est
l'auteur, son statut au sein de la com-
munauté, sa participation dans les FAQ,
ete). La réactivité des autres membres
du projet (temps de réponse sur les fo-
rums, de corrections de bogues signalés,
etc.) lui permettra également de se faire
une idée de la réciprocité escomptée de
sa participation. De méme, les échanges
entretenus avec les entreprises spon-
sors, ou simplement utilisatrices, du lo-
giciel & développer permettront de don-
ner  du ¢ventuelles
opportunités  professionnelles. En - re-
vanche, le niveau dupprentissage mar-
ginal retiré de chaque projet ainsi que sa
contribution idéologique au «ombat du
libre sur le proprictaires s'inscrivent dans

Sens aux

des  dimensions  déja plus  ambigiies
quant a une fréquente auto-évaluation.
Ce faisant, si le fait dagir permet aux
participants de créer du sens A leurs
propres déterminations, des pistes de
recherche gagnent 2 étre explorcées sur
leur facon d'utiliser, pour cela, certains
dispositifs mis en place dans leur envi-
ronnement de travail.
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8. Annexe : Echelles de mesures utilisées dans I'enquéte

Construits

importance
(implication)

Pertinence
personnelle
(implication)

Attitude

Participation

Apprentissage

Reputation

Réciprocité

Opportuniteés
professionneiles

ldéologie

Status

Basés sur...

Barkt & Hartwick.
1994

Barki & Hartwick.
1994

Barki & Hartwick.
1994

Barki & Hartwick.
1994

Gray & Mcinster. 2004

Kollock, 1999

Bandura, 1995

Davis. 2003
Venkatesh ef af.. 2003

Stewart & Gosain,
2000

Les items existant sur
SourcekForge

Mesures

Measured with a 5 point osgood scdle:
1 believe my involvement in the OSS projects is:

. Non essential Essential

. Trivial___ . Fundamental
. Insignificant N Significant

. Unmimportant____ Important

. Not needed __ Needed

This OSS project:
. is irrelevant to me
s N0 Concern to me concern to me
e docs not matier to me, matters to me
. means nothing to me_mcans a lot 10 me

My attitude toward the OSS projects is:

Is refevant to me

. Usctullness Useful
. Bad Good

. Worthless_ Valuable

. Torrible____ Terrific

Measwred with a S point likert veale (1 -
Find bugs

Find usability problems

Suggest new features

Review and inspect source code

Submit source code

Ofter project admintstration assistance
Documentation writing

Measured with a 3 point likert scule (1 stronglv disagree: 3=strongh agree):
I'm willing to select a challengimg work assipnment of the OSS platform that [ can
learn a fot from

1 often look for opportunities 1 OSS to develop new skilis and knowledge

1 enjoy challenging difficult tasks in OSS development where Ul Tearn new skills

strongly disagree: S—stronghy agree):

Through my contributions to the OSS, my colleagues I work with respect me

My contributions te the OSS project improves other’s participants recognition of me
My contributions to the OSS project improves my recognition by the open source
community

Measured with a 5 point likert scale of = strongly disugree: 5 strongly agrec):

My contributions to the OSS project would strengthen the ties between existing
members and nyself.

Contributing to the OSS project would get me well-acquainted with new members of
the community

My contributions to the OSS project would expand the scope of my association with
other members.

My contributions to the OSS project would draw smooth cooperation from
outstanding members of the 0SS project in the future
Measured with a 5 point likert scale (1 = stronglv disagree:
Working on the OSS project would facilitate my professional daily work.

Working on the OSS project would improve my programming skills

Working on the OSS project would enhance my career advantages.

Working on the OSS project would enhance my professional job effectiveness.
Measured with a 5 point likert scale (1 srongly disagree: S strongh agree),

1 believe that the best code wins out in the end

1 believe free software 1s better than commercial software

[ think information should be tree

1 believe that with enough people working on a project, any bug can be quickly found
and fixed.

Fach symbol above corresponds to a member status on Sourcelorge

Which of the following symbols best deseribes your role within the OSS community?

=stronglyv ugree)

7 (open source project admingstrator)
77 (SourceForge.net site administrator)
(SourceForge net user and donor)

(user who have become SourceForgenet subscriber

f (user who have become SourceForge.net subseribers and have also
made a donation to the site)

(user who have opted-in to receive donations via the Sourcelorge.net
donation system)

(users who have made a donation to the projecty

<7 tadmunistrator on the project and who have also made a donation to this
project)
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