Adoption des systémes dereporting pour le développement durable : uneinnovation or ganisationnell
Leroux, Erick;Pupion, Pierre-Charles
Systémes d'Information et Management; Jun 2011; 16, 2; ABI/INFORM Complete

pg. 73

ARTICLE DE RECHERCHE

Adoption des systémes de reporting
pour le développement durable :
une innovation organisationnelle

Erick LEROUX* & Pierre-Charles PUPION **

* IUT de Saint-Denis
** CEREGE de I'Université de Poitiers

RESUME

Larticle explique adoption par les firmes, d'une innovation managériale majeure : les
systemes de reporting de développement durable. Létude propose un cadre théorique
original qui intégre les théories institutionnelles (DiMaggio el Powell, 1983 : Selznick,
1949) et la vision socio-rationnelle de la diffusion des innovations de Rogers ( 1983). Menée
selon une approche positiviste, cette recherche, premicre du genre, sur l'adoption de
logiciels de reporting de développement durable, analyse le cadre institutionnel présidant
a la decision d'adoption et analyse les pressions institutionnelles seciorielles mais également
soctétales de type coercitif, normatif et mimeétique. Sur le plan pratique, l'étude met en
exergue les avantages percus des logiciels de développement durable, les peurs liées a leur
complexité et leur degré de compatibilité avec les stratégies de développement durable
menées par les firmes. L'originalité de cette recherche est d'offrir une nouvelle vision de la
prise de décision dans un contexte oil les pressions institutionnelles peuvent étre
importantes. Elle met en évidence I'importance dans la diffusion de ces innovations des
choix réalisés en matiere de systéme d’information de développement durable par les firmes
leaders.

Mots-clés : Systemes dinformation, développement durable, reporting, innovation,
institutionnalisation.

N°2— Vol 16— 2011 73

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



SYSTEMES IVINFORMATION ET MANAGEMENT

ABSTRACT

The article describes the adoption by firms. a major managerial innovation: systems of
sustainability reporting. The study proposes an original theoretical framework that
integrates institutional theory (DiMaggio and Powell, 1983: Selznick. 1949) and socio-
rational view of innovation diffusion (Rogers. 1983). Led by a positivist approach, this
research first of its kind on the adoption of software sustainability reporting. analyse the
institutional framework governing the adoption decision and assesses the importance of
coercive normdtive dand mimetic institutional pressures type. In practical terms. it
highlights the perceived benefits of sustainable software, fears related to their complexity
and degree of compatibility with sustainable decelopment strategies pursued by firms. The
originality of this resecrch is to provide a new vision of decision-making in a context where
institutional pressures can be significant. This research inderlines the importance of
choices made in sustainable software by the leaders.

Keywords: Information systems, sustainable  software, reporting. innovation,
institutionalization.
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1. INTRODUCTION

Les organisations, inscrivant leur ac-
tion dans une perspective de dévelop-
pement durable, doivent élargir leur
pratique de reporting a 'ensemble des
domaines économiques, environne-
mentaux et sociaux. Ce reporting revét
un enjeu majeur dans un contexte ou
les différentes parties prenantes (em-
ployés, clients, fournisseurs, investis-
seurs, agences de notation et mé-
dias...) analysent et comparent
désormais les entreprises selon des cri-
teres extra-financiers. Cette exigence
de reporting durable reprise dans le
cadre législatif et réglementaire par la
loi sur les nouvelles régulations éco-
nomiques (NRE) impose aux entre-
prises francaises cotées de communi-
quer des informations sur les impacts
sociaux et environnementaux de leurs
activités dans leurs rapports annuels
de gestion,

Défini comme étant le compte rendu
des réalisations d'une entité a une date
ou sur une période donnée, le repor-
ting offre une vision globale des réali-
sations de l'organisation et de sa per-
formance 2 partir d'une information
agrégée. Il permet au supérieur hiérar-
chique de porter un jugement sur la
performance et les efforts consentis
par les responsables en charge des ac-
tivités et processus.

Traditionnellement orienté vers une
vision purement financiere chére aux
attentes des actionnaires, ce systéme
integre, désormais, en raison de la
monitée en puissance depuis quelques

années de la responsabilité sociale de
I'entreprise, les différentes dimensions
du développement durable. Le
« rendre compte » est d'ailleurs le pre-
mier des sept principes repris par la ré-
cente norme 1SO 26000" dédiée 2 la
responsabilité sociétale. Destiné dans
sa vision globale tant aux actionnaires
qu'a I'ensemble des parties prenantes,
le reporting de développement du-
rable inclut des indicateurs servant 2a
mesurer la performance économique,
sociale, environnementale et sociétale
des entreprises. 1l sert a apprécier la
volonté de la firme de s'inscrire dans
une logique de développement du-
rable.

Ce reporting, de plus en plus exi-
geant en termes de transparence, de
fiabilité et de tracabilité peut étre mis
en place soit par l'achat de logiciels
qui permettent de structurer I'informa-
tion (Enablon, Ivalua...) soit par le dé-
veloppement en interne de solutions.
Dans le premier cas, il sagit d’acquérir
un nouveau produit sur un marché
mais aussi d'adopter de nouvelles pra-
tiques de gestion et procédures admi-
nistratives qui permettent d'accroitre la
performance de l'organisation. Dans le
second cas, il s'agit de créer et déve-
lopper en interne de nouveaux procé-
dés et procédures organisationnelles.

La question centrale est celle de sa-
voir pourquoi les firmes adoptent-elles
un logiciel de reporting durable 7 11
s'agit d’examiner un processus particu-
lier d'adoption d'innovation empreint
de fortes pressions institutionnelles fa-
vorables a l'adoption de mesures de

' La norme 26000 fournit les lignes directrices sur les principes sous-jacents de la responsabilité sociétale
et fait I'objet de négociation au sein de I'International Organization for Standardization.
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rendre compte dans les domaines so-
ciaux et environnementaux. Lacquisi-
tion d'un logiciel est une innovation au
sens donné par Van Der Aa et Elfring
(2002) c'est-a-dire une idée, une pra-
tique ou un objet nouveau pour l'or-
ganisation et pour l'environnent dont
elle releve. Ladoption de ces logiciels
de reporting de développement du-
rable qui conduit & de nouvelles pra-
tiques et représentation de la respon-
sabilité des entreprises est assimilable
a une décision d'innovation organisa-
tionnelle. Cette innovation, loin de se
réduire a son contenu technologique
met en jeu un ensemble de processus
complexes techniques, organisation-
nels, relationnels et cognitifs (Montant,
2003). Qualifiée d'innovation organisa-
tionnelle puisquielle concerne les pra-
tiques de management (Alange et al.,
998), clle se distingue des autres, par
le réle dlintermédiaire et de filtre attri-
bué aux cabinets de conseil dans le
processus d'adoption et par la difficul-
t€¢ d'en définir les frontieres et la va-
leur.

Nous nous intéressons aux motifs et
conditions conduisant a l'adoption de
logiciels de reporting durable dans un
contexte ou les pressions institution-
nelles de type réglementaire, normatif
et mimétique influencent les choix en
termes de reporting. Nous apportons

ainsi un éclairage nouveau sur la théo-
rie de la diffusion dinnovations en
nous intéressant 2 une innovation de
type organisationnel qui® modifie les
mécanismes de gouvernance et la ges-
tion des ressources humaines dans
I'entreprise (Thevenot, 1992) [a ol l'es-
sentiel de la recherche antérieure s’est
développée sur la base d'analyses d'in-
novations technologiques au sein de
I'industrie manufacturiere (Gallouj et
Weinstein, 1997). Définissant la diffu-
sion comme étant « le processus par le-
quel une innovation se propage -
(Morvan, 1991), nous considérons, a
l'instar de Chatterjee et Eliashberg
(1990) que la diffusion implique pour
une population donnée, 'adoption de
I'innovation par ses membres. Nos tra-
vaux s'integrent dune part, dans les
analyses centrées sur la diffusion qui
cherchent 2 comprendre pourquoi et
comment une innovation se répand et
drautre part, ils contribuent aux études
sur l'adoption visant 2 identifier des
caractéristiques rendant une organisa-
tion réceptive a celle-ci.

Reprenant lapproche de Rogers
(1983), qui examine « le processus par
lequel une innovation va étre progres-
sivement communiqguée, a travers cer-
tains canaux, aupres des membres du
systeme social » nous mettons en €évi-
dence quatre éléments principaux

= Dans un rapport présenté, en aolt 2000 sous le titre - Innovation sociale: un élément fondamental d'une
pratique scientifique équilibrée », par le Chantier d'économie sociale, organisme autonome et permanent
visant & la promotion et au développement de ['économie sociale au Quéhec. linnovation soctale est pré-

sentée comme englobant péle-méle .
= de nouveaux produits et services.

= de nouvelles formes organisationnelles (modes de gestion, organisation du travail...).

— de nouvelles formes institutionnelles,
— de nouveaux roles et fonctions,

~ de nouveaux mécanismes de coordination et de gouvernance.

76

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



ADOPTION DES SYSTEMES DE REPORTING POUR LE DEVELOPPEMENT DURABLE

dans la diffusion de logiciels de repor-
ting durable les caractéristiques
propres de I'innovation, les canaux de
communication, le temps et le systéeme
social. Le processus de diffusion d'une
innovation ne peut pas étre considéré
comme un phénomene isolé s’opérant
au niveau individuel. 1l s’agit d'un fait
social impliquant tout un ensemble
d’acteurs communiquant entre eux sur
une nouveauté. Ce processus social est
soumis a la prégnance de facteurs et
contraintes institutionnels. Ainsi, les
pratiques de reporting de développe-
ment durable sont encadrées par des
lois telles que la loi sur les nouvelles
régulations économiques (NRE) et des
normes professionnelles telles que les
standards GRI®.

La décision d'adoption de reporting
de développement durable est concue
comme un méta-processus composé
de deux processus principaux, le pre-
mier correspond a celui de la percep-
tion et de la communication sur les at-
tributs des logiciels et le second reflete
les pressions institutionnelles pour un
reporting de développement durable.
Nous étendons les analyses qui combi-
nent perspective institutionnelle et
théorie socio-rationnelle (Teo et al.,
2003), en distinguant les pressions nor-
mative, mimétique et coercitive d'origi-
ne sectorielle, de celles dordre plus
général puisées dans le macro-envi-
ronnement.

Dans une premiere partie, sera pré-
senté un modele théorique qui, inté-
grant les perspectives socio-rationnelle
et néo-institutionnelle,  explique

I'adoption d'un logiciel de reporting de
développement durable. Dans une se-
conde partie, figure une étude empi-
rique qui, partant d'une enquéte réali-
sée aupres de cinquante-deux grandes
entreprises, explique I'adoption de ce
type de logiciel.

2. APPROCHE THEORIQUE
DE L’ADOPTION

DE LOGICIELS

DE DEVELOPPEMENT
DURABLE

Apres avoir défini la notion de déve-
loppement durable et rappelé les dif-
férentes fonctionnalités proposées par
les logiciels de reporting de dévelop-
pement durable, nous présentons les
éléments constitutifs de notre modele
de recherche.

2.1. Développement durable
et Systeme d’Information

Le rapport Brundtland (1987) définit
le développement durable comme « un
développement qui répond aux be-
soins du présent sans compromettre la
capacité des générations futures 2 ré-
pondre aux leurs ». En 1992, le Som-
met de la Terre 2 Rio consacre cetie
notion par I'entremise de 21 engage-
ments adoptés par 173 gouvernements
(Agenda 21). La prise en compte des
dimensions économique, sociale et en-
vironnementale du développement
durable repose sur les principes :

— de précaution et de prévention,

* La Global Reporting Initiative a été lancée en en 1997 par le programme des Nations Unies.
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— de responsabilité, de participation
et de solidarité,
— de mise en place d'objectifs et d'ef-
ficacité.
Le respect de ces principes assure la
pérennité :
c'est-a-dire  la
conservation et la gestion des res-
sources et de la biodiversité ;

— environnementale,

— ¢conomique, en géndrant de la
prospérité a tous les niveaux de la
soCi¢té et en assurant la viabilité
des entreprises sur le long terme ;

— sociale, en promouvant le respect
des droits de I'homme et I'égalité
des chances pour tous dans la so-
ciété (en intégrant la lutte contre la
pauvreté et pour la diversité des
cultures).

Le modele de développement
durable peut étre considéré comme un
nouveau paradigme de la gestion des
entreprises qui tout en reconnaissant
la nécessité de la rentabilité, differe du
modele traditionnel de maximisation
du profit en obligeant la firme a pour-
suivre des objectifs de développement
durable de la société et en particulier
ceux, de protection de l'environ-
nement, de justice sociale, d'équité, et
de développement économique. Cette
approche de l'entreprise emprunte des
€éléments  aux  qualre  courants
théoriques bien ¢tablis que sont ceux
du  développement  économique
durable, de la responsabilité sociale
des entreprises, de la théorie des par-

ties prenantes et de la théorie dite de
I'accountability.

L'organisation peut prouver son atta-
chement a ce modele de développe-
ment durable par 'adoption d'un sys-
teme  d'information permettant  de
rendre compte de ces différentes di-
mensions aupres des différentes par-
ties prenantes. Elle répond ainsi 2 une
logique stratégique de réponse aux at-
tentes des parties prenantes et se situe
clairement dans Ia logique daccounta-
hility ou de responsabilité. Si certains
ERP implantés de mani¢re courante
dans les entreprises possedent des mo-
dules de développement durable avec
des modes dadoption divers (Pupion
et Leroux, 2000), I'entreprise a généra-
lement recours au développement de
solutions internes de reporting ou
achete des logiciels disponibles sur le
marché tels que ceux proposés par En-
ablon, Tennaxia, Ivalua ou Teams. Ces
logiciels collectent, partagent et resti-
tuent des données (économiques, so-
ciales, sociétales et environnemen-
tales) requises dans le cadre de la
réglementation en vigueur (loi NRE, loi
Grenelle 2') ou tiennent compte de
normes ISO 14000 et 26000.

s remplissent plusieurs fonctions :

— ils fiabilisent le circuit de collecte
d'informations (et des valeurs des
indicateurs) et motivent les
membres de 'organisation ;

—ils simplifient le reporting et rac-
courcissent les temps de collecte et
dédition des tableaux de bord ;

Y Cf Larticle 225 du Grenelle 2 de la loi du 12 juillet 2010 oblige les entreprises qui sont cotées A faire fi-
gurer dans leur rapport annuel des informations sociales et environnementales et les éléments sur la facon

dont elles sont prises en compte.
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Discipline Concept sous- Contribution a la D
jacent «durabilité » des U
entreprises R
A
B
1
Limites de I'objet et L
. description d'un I
RN o
commun E
b
E
Arguments S
Théories 4 d"affaires
Management parties prenantes T
stratégique N
d’étre durable T
R
E
E thique- Responsabilité Arguments éthiques P
philosophie sociale qc exphquant poulfqum R
I"entreprise la société se doit I
d’étre durable S
E
S
Arguments éthiques
Dlre;?lt‘ dzs Théorics de la ;:xphquant pourquoi
affaire responsabilité es fentreprlses
des entreprises devraient élaborer un
rapport sur la
performance durable

Figure 1 : L’évolution de I'analyse du développement durable
des entreprises (Wilson, 2003)

— ils offrent un outil de pilotage opé- — ils offrent la possibilité de gérer un
rationnel efficace ; environnement multilingue et

multi-unités
— ils assurent la création et la diffu- .
- ils s’intégrent avec les outils et sys-

sion des rapports ; N :
temes déja existants ;

—ils peuvent rendre accessibles 2 g P
— ils permettent de sécuriser et tracer

tous les informations collectées les processus de collecte

— ils permettent d'administrer Iappli- La mise en place des logiciels de dé-
cation de maniere autonome ; veloppement durable offre la possibili-
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té de prendre en compte le métier de
I'entreprise, en proposant des indica-
teurs spécifiques et en produisant des
rapports spécifiques et des bench-
marks concus par métier. Ces logiciels
integrent de plus des référentiels inter-
nationaux et offrent des modalités de
collecte de données adaptées. Ces lo-
giciels ou solutions de développement
durable s'installent tout naturellement
dans les entreprises et leur intégration
au systeme dinformation de gestion
est un des enjeux majeurs (Bidan,
2005).

Définissant l'innovation comme une
idée, une pratique ou un objet percu
comme nouveau par un individu ou
une organisation (Rogers, 1983, 1995),
nous pouvons considérer les logiciels
de reporting de développement du-
rable comme étant une innovation or-
ganisationnelle dont il convient d'ex-
pliquer la diffusion au sein des
entreprises frangaises. Nous proposons
un modele qui explique I'adoption par
la prégnance de différentes pressions
institutionnelles et par la perception de
ses attributs par les décideurs.

2.2. Déterminants de I'adoption
dans le cadre néo-institutionnel

Lapproche institutionnelle souligne
que dans les sociétés modernes, les or-
ganisations sapparentent a des sys-
temes de regles ordonnées de maniere
rationnelle. Les comportements et
choix des organisations ne répondent
pas a une pure rationalité ¢conomique
mais sont guidés par la recherche
d'une légitimité sociale. Cette pression
institutionnelle peut conduire ou facili-
ter l'adoption d'une innovation. Une
pratique organisationnelle devient
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facilement acceptée lorsquelle appa-
rait comme étant un moyen légitime et
rationne] pour atteindre les obijectifs
organisationnels (Meyer et Rowan,
1977). Selon la Théorie Néo-Institu-
tionnelle, les comportements des orga-
nisations (et des individus) sont in-
fluencés et contraints socialement.
Lagent doté d'une rationalité de type
limitée ne cherche pas & déterminer le
gain net li¢ 4 I'innovation, ou son es-
pérance mais il peut procéder & un
calcul de type avantages et inconveé-
nients liés a Padoption ou non d'une
norme institutionnelle.

Les travaux de Selznick (1949) ont
mis en évidence que le comportement
et la structure des organisations dé-
pendent non seulement de contraintes
internes, mais aussi culturelles et so-
ciales. 1l existe a I'extérieur des organi-
sations un ensemble de valeurs, de
normes et de modeles organisationnels
qui influence leur comportement, leurs
modes de gestion et les structures
adoptées (Meyer et Rowan, 1977).

Sclon DiMaggio et Powell (1983) le
processus d'institutionnalisation du
champ organisationnel se déroule
selon quatre phases : une croissance
des interactions entre organisations du
méme champ, I'émergence de struc-
tures inter-organisationnelles et de
coalitions, une augmentation du ni-
veau d'information a traiter et la prise
de conscience des participants de leur
appartenance commune a un domaine
dractivité (cf. Demil et Leca, 2003 pour
une analyse de ce processus d'institu-
tionnalisation). Alors que des pres-
sions institutionnelles significatives
s'exercent et poussent a 'homogénéi-
sation des modes d'action, se dévelop-
pe, peu a peu, par Iinteraction d'ac-
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teurs dont les actions sont conscientes
et finalisées, une forme de rationalité
collective propre au champ.

La firme apparalt soumise aux
contraintes de son champ organisation-
nel, défini comme un ensemble d'orga-
nisations qui agrégées, constituent une
aire de vie institutionnelle reconnue :
fournisseurs, consommateurs de res-
sources et produits, institutions régle-
mentaires, autres organisations produi-
sant des services similaires, associations
professionnelles, opinion publique,
presse €conomique... Toutefois ce
champ organisationnel doit dans une
perspective de développement durable
des entreprises s'analyser selon une
double dimension :

—une sectorielle incluant entre
autres les concurrents du secteur,
les fournisseurs et les clients ;

— une générale ou sociétale dans la-
quelle les acteurs sont notamment
I'Etat, les agences de notation, les
associations de protection de I'en-
vironnement.

En effet, les recherches sur les stra-
tégies de développement durable des
entreprises ont notamnient mis en €vi-
dence (Dyllick et al., 1997; Gminder et
al., 2002) que celles-ci se distinguent
selon leur orientation marché ou so-
ciétale. Une différence doit étre faite,
entre les stratégies axées sur le marché
qui fournissent une réponse aux
clients et a la concurrence et celles da-
vantage orientées vers la société en gé-
néral et ses exigences sociales et cul-
turelles.

Les organisations subissent des pres-
sions du champ institutionnel pour
adopter les formes et les comporte-

Reproduced with permission of the copyright owner.

ments approprié€s, ne pas les respecter
peut remettre en cause la légitimité de
I'organisation et sa capacité 2 mobilis-
er des ressources (DiMaggio et Powell,
1983; Tolbert et Zucher, 1985). Ces
contraintes de nature coercitive (lois et
réglements), normative (normes pro-
fessionnelles ou implicites définissant
les comportements appropriés) et mi-
métique (imitation du comportement
adopté par les autres organisations) ca-
drent I'évolution des organisations et
condujsent 2 une convergence des
comportements qualifiée d'isomorphis-
me.

Il s'agit d'identifier les relations entre
ces variables institutionnelles appré-
hendées selon la double dimension
orientation marché ou société et la dé-
cision d’adoption d'un logiciel de dé-
veloppement durable.

L'isomorphisme coercitif résulte de
pressions formelles ou informelles
exercées par les organisations du
méme champ. Elles peuvent provenir
d'autres organisations présentes sur le
marché ou dans le secteur et d’'acteurs
de la filiere, en particulier de clients
notamment dans le secteur B to B mais
aussi parfois de fournisseurs dans le
cas de franchise ou de licence. Un
fournisseur ou un client clé, peut exi-
ger que les organismes qui en dépen-
dent, adoptent des pratiques ou des
comportements en termes de réalisa-
tion de développement durable qui
soient en correspondance avec ses
propres objectifs stratégiques affichés
en la matiére. Ces pressions peuvent
€galement provenir de la société en
géneral et en particulier des agences
réglementaires et des Etats qui édictent
de nouvelles lois et régles, encadrant
les pratiques du reporting de dévelop-
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pement durable (loi NRE...). La re-
cherche de la conformité conduit les
organisations a adopter des logiciels
qui leur permettent de respecter ce
cadre réglementaire. Dans cette op-
tique, la veille réglementaire réalisée
par les logiciels de développement du-
rable serait un puissant motif d'adop-
tion. Par ce fait, les modes d'action des
firmes en viennent a refléter les regles
dominantes édictées par la société ou
I'Etat (Meyer et Hannan. 1979). Cette
institutionnalisation par régulation est
souvent le résultat dun rapport de
force au sein duquel I'Etat impose les
regles aux organisations qui de facon
instrumentale se doivent de respecter
les regles de manicre a éviter les sanc-
tions.

L'institutionnalisation  peut aussi
prendre une forme normative. Les va-
leurs de  développement durable de-
viennent visibles et désirables pour les
organisations du champ et leur respect
devient une obligation sociale. Concre-
tement, celle-ci va pousser les organi-
sations 2a utiliser des moyens de repor-
ting prouvant le respect de ces normes
(Parsons, 1952) construites au niveau
national et international. L'isomorphis-
me normatif se distingue du précé-
dent, par limportance accordée au
phénomene de conformité aux normes
professionnelles et a lalignement sur
des normes culturelles. Le partage de
normes entre les membres d'un réseau
professionnel  facilite T'instauration
d'un consensus, qui 4 son tour aug-
mente la force de ces normes et leur
influence sur le comportement des or-
ganisations internationales (Powell et
DiMaggio, 1991). Ces pressions norma-
tives se manifestent au niveau de la so-
ciété en général, et non pas unique-
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ment dans le secteur, par I'entremise
des réseaux de responsables de déve-
loppement durable. L'appartenance de
nombreux managers a des associations
professionnelles  de  développement
durable promouvant l'instauration de
normes professionnelles (tels que le
GRD n'est probablement pas sans effet
sur la propagation de pratiques de re-

porting jugées comme légitimes.
Concreétement, la convergence des

comportements résulte de  dispositifs
d'éducation formelle et du développe-
ment de réscaux professionnels qui
produisent des professionnels quasi-
interchangeables agissant de la méme
facon dans les mémes contextes. L'en-
semble des efforts collectifs consentis
par les membres de cette profession de
responsable de développement du-
rable pour définir leurs conditions et
méthodes de travail et établir une base
légitime & leurs activités pourrait s'ex-
primer au niveau des choix de solu-
tions de reporting. L'adoption dune
solution de reporting commune s'ex-
pliquerait alors par lapparition d'une
fonction de développement durable
qui légitimerait son action par 'emploi
d'une solution conforme aux normes
produites par la structure sociale et
professionnelle. Il ne faut pas non plus
négliger l'influence des parties pre-
nantes actionnaires, agences de nota-
tion et syndicats pour l'adoption de
mesures de développement durable
déja adoptées par dautres entreprises
et de solutions toutes prétes intégrées
dans les logiciels de reporting durable.
Ces normes produites et adoptées en-
gendrent, dans un processus toujours
renouvelé, une homogénéisation crois-
sante des structures.
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Si 'homogénéisation au sein de
champs organisationnels est trés large-
ment entretenue par l'exercice de pres-
sions institutionnelles normatives et
coercitives, elle est également le fruit
de Tlincapacité fréquente a imaginer
des solutions nouvelles. Les individus
en situation d'incertitude sont souvent
enclins a chercher leurs propres solu-
tions « au voisinage de solutions
connues ». Di Maggio et Powell (1983)
soulignent l'importance de lisomor-
phisme mimétique chez les organisa-
tions confrontées a un probléme aux
causes obscures et aux solutions in-
connues. Les firmes imitent alors les
comportements les plus facilement
identifiables ou les plus fréquemment
adoptés par les organisations apparais-
sant légitimes dans le champ. La ques-
tion est alors celle de la détermination
des organisations dites légitimes. La lé-
gitimité, selon Durand (2003), est un
attribut, de certaines personnes et or-
ganisations, qui leur permet détre
considérées comme des références par
dautres pour la menée d'actions indi-
viduelles ou collectives. Elle résulte de
I'excellence dans une fonction, dans
un domaine ou de la constitution d’'un
capital social. Elle se construit généra-
lement de maniére collective. En ce
sens, étre légitime, c’est avoir la possi-
bilité d’organiser une réponse seule et
étre suivi par les acteurs partageant ou
recherchant la méme légitimité. La dé-
cision d'adopter une innovation dans
le domaine des systémes d’information
serait souvent prise parce que les déci-
deurs suivraient mécaniquement ce
que font d'autres organisations (Swan-
son et Ramiller, 2004).

Dans une perspective de pression
mimétique d'origine sectorielle, une

organisation va chercher a imiter les
actions d'autres organisations du
méme secteur qui fabriquent des pro-
duits substituables et sont soumises 2
des pressions similaires, tant de la part
des clients que des fournisseurs (Burt,
1987). la fréquence d'adoption chez
les concurrents, est une variable déter-
minante, si un nombre suffisant d’or-
ganisations similaires ont fait le choix
d'adopter un logiciel de reporting
durable alors cette ligne de conduite
est légitimée et supposée acquise pour
tout un secteur. L'organisation se doit
d’adopter ce choix pour éviter d'étre
percue comme retardataire (Fligstein,
1985; Goodstein, 1994). Indépendam-
ment de cet effet, une organisation
peut copier dautres organisations du
secteur pour acquérir par l'entremise
de celles-ci le statut conférant la légiti-
mité qu'il sagisse de firmes percues
comme leaders ou performantes.
Webb et Pettigrew (1999) montrent,
dans une perspective pour partie néo-
institutionnelle, comment une stratégie
initi€ée par un leader se diffuse dans le
champ inter-organisationnel. Lorsque
les leaders d’opinion initient une stra-
tégie, celle-ci est ensuite copiée par les
autres (Greve, 1996). Burns et Wholey
(1993) montrent que les entreprises
imitent les actions des sociétés qui
profitent d'une bonne image et d'un
prestige élevé en raison de leur effica-
cite productive, de leur rentabilité et
de leur croissance.

Mais l'influence peut également ré-
sulter de l'adoption de cette innova-
tion par dautres organisations hors
des frontieres du champ concurren-
tiel. C’est au niveau de I'ensemble de
la société et donc de I'ensemble des
organisations la constituant que se
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puise la légitimité d'une pratique. Les
firmes paraissant comme innovantes
dans [a société, peuvent servir de re-
pere et permettre de légitimer une
décision d’adoption, copier une firme
percue comme innovante légitime
l'attitude du suiveur qui ne se laisse
pas trop distancer et ne tarde pas
trop a adopter une pratique en deve-
nir.

L'influence du systéme social se fait
par l'entremise de pressions institu-
tionnelles liées au  développement
durable mais elle s'exerce aussi au
travers de la chaine de communica-
tion qui, liant les différentes organisa-
tions, porte sur les attributs des inno-
vations.

2.3. Le role du systéme social :
une approche
par la communication

Dans la conception socio-rationnelle,
le processus de diffusion est assimilé a
une activité de communication au
cours de laquelle des informations sur
une idée nouvelle sont partagées entre
les membres préalablement informés
et les autres. Les deux canaux de com-
munication principaux sont les « mass
médias », moyen le plus rapide pour
atteindre d'autres individus et les « ca-
naux inter-personnels » fondés sur une
relation directe entre individus. Selon
Frambach et Schillewaert (2002), la
participation des unités de décision a
un réseau d'informations, facilite la
propagation des informations sur l'in-
novation et facilite son adoption.

Selon I'approche socio-rationnelle, la
diffusion d'une innovation sexplique
principalement par les caractéristiques
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de celle-ci, de ceux qui l'adoptent, de
leur systéme social et de leur environ-
nement. Une innovation ne sera adop-
tée que lorsque les individus concer-
nés seront convaincus, compte tenu
des informations dont ils disposent, de
lintérét ou des gains qu'ils peuvent en
tirer. La décision d'adoption dune in-
novation, qui de surcroit détermine sa
diffusion, repose en grande partie sur
les perceptions de celle-ci par les indi-
vidus.

Rogers (2005) classe les différents at-
tributs qui permettent aux agents €co-
nomiques d'évaluer l'innovation en
cing catégories :

— lavantage relatif, ou « utilité per-
cue » est le degré de supériorité de
I'innovation par rapport aux autres
pratiques ou idées existantes ;

—la  compatibilité c'est-a-dire le
degré de cohérence avec les va-
leurs, l'expérience antéricure et les
besoins des agents économiques ;

—la complexité ou « facilité d'utilisa-
tion » qui représente la mesure de
la difficulté & comprendre et 2 uti-
liser I'innovation ;

— « lessayabilité » ou la possibilité plus
ou moins grande de faire un essai li-
mité de l'innovation .

— I'observabilité ou le degré de vi-
sibilité de Tlinnovation par les
autres.

L'avantage relatif ou « utilit¢ percue »
est le degré de supériorité de l'innova-
tion par rapport a l'idée qu'elle rem-
place. 1l sapprécie par comparaison
des bénéfices attendus aux colts
d'adoption. Rogers (2003) note que la

plupart des érudes sur 'adoption des
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innovations mettent en évidence l'exis-
tence d'une relation positive entre
cette dimension et le taux dadoption
d'un nouveau produit (Béji-Bécheur et
Pras, 2000). Cest la nature de l'innova-
tion qui détermine le type davantage
prééminent (économique, social...)
(Chigona et Licker, 2008 ; Moore et
Benbasat, 1991).

Les logiciels de reporting de déve-
loppement durable offrent trois
grandes catégories d’avantage :

— Ils structurent I'information dans le
domaine du développement du-
rable, plus exactement ils pré-
voient une batterie de mesures de
consommation des ressources na-
turelles (matieres premieres, éner-
gie, eau) et d'émissions et de rejets
de déchet (CO2), dindicateurs
dans le domaine de la santé et sé-
curité ; ils aident a la remontée
d'informations en produisant de
facon automatique des question-
naires et permettent un partage de
l'information dans les domaines de
I'hygiene, de la sécurité et de l'en-
vironnement ; ils automatisent en
temps réel la collecte et la consoli-
dation des données (quantitatives
ou qualitatives) aux différents ni-
veaux de la structure organisation-
nelle de I'entreprise.

—1ls aident a la réalisation d'une
veille réglementaire (sociale, envi-
ronnementale, nationale et locale),
et permetient d'intégrer en stan-
dard les principaux référentiels de
Développement Durable (la Glo-
bal Reporling Initiative GRI, d'ini-
tiative privée, propose un référen-
tiel de 79 indicateurs qui
permettent de mesurer l'avance-

ment des programmes de dévelop-
pement durable des entreprises, la
loi sur les nouvelles régulations
économiques dite NRE préconise
également l'emploi d'un certain
nombre d’indicateurs),

— IIs permettent de réduire des colits
en évitant les redondances au ni-
veau de la saisie des données et en
produisant plus rapidement, 2
moindre frais et de facon person-
nalisée, pour répondre aux at-
tentes de chaque partie prenante
les rapports dits de Développe-
ment Durable ou de HSE (Rapports
Hygiene Sécurité Environnement
par sites, filiales et groupe).

La complexité de 'innovation et de
ses modalités d’'application constitue
un frein a l'adoption, la faisant appa-
raitre comme un choix risqué (Kai-
Ming Au et Enderwick, 2000). La rigi-
dit¢ des logiciels et 'existence d'un
€cart important entre le reporting sou-
haité et celui inscrit dans la version
standard sont source de risque et de
résultats indésirables. Il peut éwe
complexe et coliteux d'adapter et de
paramétrer un logiciel pour qu’il ré-
ponde bien aux attentes. L'équipe de
projet et les utilisateurs doivent pos-
séder une expertise variée afin de
procéder a son paramétrage. Le
manque d’expertises internes pour ac-
compagner le projet apparait fré-
quemment comme étant une source
d’échec de limplantation (Scoit et
Vessey, 2002). A ce facteur déchec,
s'ajoute celui de la résistance au chan-
gement du personnel. Certaines entre-
prises craignent de ne pas étre 2a
méme de réunir les conditions favo-
rables pour convaincre le personnel
concerné de sapproprier les multiples
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fonctionnalités du logiciel. La mise en
route de nouvelles procédures crée
une déstabilisation du personnel d'au-
tant plus grande que celui-ci ne dis-
posc pas du temps nécessairement
long pour s'approprier les nouveaux
outils et se former. Kotter et Schlesin-
ger (1979) notent une faible tolérance
au changement des gens qui ont peur
de ne pas étre capables de dévelop-
per les compétences et les comporte-
ments attendus.

La dimension compatibilité de I'inno-
vation avec les valeurs, besoins et ex-
périences de 'entreprise est également
déterminante dans la décision d'adop-
tion. L'innovation est dautant plus fa-
cilement adoptée qu'elle parait cohc-
rente avec les objectifs de Pentreprise
et quelle s'insere dans les différents
axes (environnemental, économique,
social et sociétal) de sa stratégie de d¢-
veloppement durable. La  dimension
compatibilit¢ est une importante va-
riable explicative du choix réalisé, elle
est souvent positivement liée a I'adop-
tion de linnovation (Premkumar et
alii, 1994). Cette dimension est proche
de celle dite d'évaluation stratégique
d'un projet ou il convient d'examiner
si la finalité du projet correspond bien
aux objectifs de I'entreprise (Marciniak
et Rowe, 2009).

L'essayabilité et l'observabilité in-
fluent également sur la formation
d'une attitude vis-a-vis de l'innovation.
L'essayabilité¢ ou possihilité offerte aux
potentiels adoptants de faire un essai
limité de I'innovation, ne sera pas prise
en compte car il n'est pas possible
d'essayer des logiciels de reporting de
développement durable avant de déci-
der définitivement de les adopter.
L'observabilité indique la possibilité de
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réaliser des simulations afin d'évaluer
les effets attendus de l'implantation du
logiciel. Généralement, I'observabilité
est faible car la présentation est
construite a partir d'un cas d'école,
d'un exemple et non pas a partir de la
situation spécifique de 'organisation.

Intégrant T'analyse socio-rationnelle
et la vision néo-institutionnelle, nous
proposons (cf. figure 2) un modele ex-
plicatif de l'adoption d'un logiciel de
reporting de développement durable
qui inclut les deux enscmbles de fac-
teurs explicatifs: les attributs percus de
I'innovation (avantage relatif, com-
plexité percue, compatibilité, observa-
bilit¢) et les facteurs institutionnels
(pressions coercitives, normatives et
mimétiques) déclinés selon leur di-
mension concurrentielle  (orientation
marché) ou sociétale (acteurs du
macro-environnement). Ce modele ex-
plique non pas lintention dadoption
comme le modele que proposent Teo
et al. (2003) pour 'EDI mais ['adoption
d'une innovation. Il inclut la double di-
mension institutionnelle des pratiques
de développement durable tant
concurrentielle que sociétale.

2.4. Modele synthétique

Le modele proposé permet de pro-
longer les analyses de Tolbert et Zu-
cher (1983) qui notent que le poids
des facteurs techniques et de la légiti-
mité dans I'adoption évolueraient au
cours du temps.

Nous allons ensuite examiner dans
une seconde partie dans quelle mesu-
re le modele proposé explique bien la
décision d'adoption d'un logiciel de re-
porting de développement durable.
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Attributs pergus de Pinnovation
Avantage relatif/ Complexité/
Comptabilité/ Observabilité

Pressions institutionnelles coercitives
Pressions coercitives sociétales (Etat)
Pressions coercitives  sectorielles
clients)

(fournisseurs-

Pressions institutionnelles mimétiques

Pressions mimétiques des organisations du secteur
Pressions mimétiques provenant  d’autres
organisations dans la Société.

Pressions institutionnelles normatives

Pressions normatives sociétales

- réseaux de responsables de développement durable
-1rdle des agences de notation ct des syndicats de
salariés

N\
™~
\\
.
\ Adoption ou non d'un logiciel
- de reporting durable
//

Figure 2 : Modéle de 'adoption d’un logiciel de reporting
de développement durable

3. ETUDE EMPIRIQUE SUR
L’ADOPTION DE LOGICIELS
DE REPORTING DURABLE PAR
LES GRANDES ENTREPRISES

Dans cette deuxiéme partie, nous
présentons la méthodologie empirique
de I'étude puis cherchons a vérifier
dans quelle mesure 'adoption de logi-
ciels de reporting s'explique bien par
les différents facteurs analysés dans la
premiere partie.

Nous conditions
d’élaboration du questionnaire avant
d'analyser d’une part les pressions ins-
titutionnelles et d'autre part les attri-
buts percus de ces logiciels suscep-
tibles de déclencher leur adoption.
Puis nous caractérisons l'effet conju-
gué de ces deux catégories de facteurs
en proposant un modele synthétique.

présentons les

3.1. L’élaboration
et 'administration
du questionnaire

Cette recherche a pour cible la po-
pulation des grandes entreprises instal-
lées en France auxquelles nous avons
demandé de décrire les conditions et
les motifs d’adoption ou de non adop-
tion. Sont volontairement exclues de
l'analyse les firmes qui, non libres de
leur choix de solution de reporting,
sont soumises en la matiére aux déci-
sions de leur société mere. Le choix
d’étudier la seule population des
grandes entreprises francaises se justi-
fie par lI'importance économique des
sociétés de plus de 250 salariés et par
I'impérieuse nécessité pour celles-ci de
rendre compte dans le domaine du dé-
veloppement durable. Cette enquéte
réalisée aupres d'un échantillon de
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200 entreprises de grande taille’,
toutes tirées au hasard a partir du
Kompass et issues de différents sec-
teurs d'activité, nous a permis de re-
cueillir 52 réponses exploitables.

Le questionnaire adressé aux respon-
sables du développement durable était
agencé autour des variables et dimen-
sions définies dans la partie précéden-
te. II comprenait essenticllement des
questions fermcées posées sous la
forme dichotomique ou d'échelles
dattitude (de Likert a 7 points). L'ob-
jectif était de nous renseigner sur les
conditions d'adoption d'un logiciel de
reporting de développement durable :
les sources de l'information sur ces lo-
giciels, la qualité de l'information re-
cueillie, les caractéristiques percues de
I'innovation (perceptions des avan-
tages, de la complexité, de la compati-
bilité, de la testabilité, de I'observabili-
t¢) et la nature et I'importance des
pressions institutionnelles (coercitives,
mimétiques et normatives).

3.2. Chaine de communication
et attributs facilitant Padoption
d’un logiciel de reporting

de développement durable

Nous ci-dessous  le
contexte informationnel de prise de
connaissance des attributs des logiciels
et la perception de ceux-ci dans la po-
pulation des grandes entreprises, avant
de mesurer Fampleur de la pression

présentons

institutionnelle avant didentifier dans
un deuxieme temps les facteurs appa-
raissant comme déterminants dans
I'adoption des logiciels.

3.2.1. Information, chaine
de communication et adoption

Un premier constat s'impose, la
connaissance des différents logiciels
(Tenaxia, Enablon, Ivalua, Teams, Do
count, ESP,.. ) est fortement répandue.
Un pourcentage ¢élevé dentreprises,
estimé a plus de 94% dans notre
échantillon, connait au moins un logi-
ciel et 75% d'entre elles en connais-
sent au moins deux solutions (I'inter-
valle de confiance de cette proportion
donne avec un niveau de confiance de
90% une valeur comprise entre 63,2%
et 86,8% sur la population). L'usage est
lui moindre puisqu’il concerne plus
d'une entreprise sur deux, cet emploi
s'accompagnant parfois du développe-
ment de solutions en interne. Ainsi
57,7% des firmes de I'échantillon (cf.
tableau 1) déclarent recourir a un logi-
ciel de développement durable et elles
sont pres de 40,4% a avoir développé
en interne des applications.

La prise de décision dadoption s'ef-
fectue dans un contexte ou l'informa-
tion transmise par la veille sur ces lo-
giciels  est  considérée  comme
satisfaisante. L'information recue de la
veille informatique sur les logiciels de
développement durable est en général
considérée comme bonne. La valeur

* Nous référant i la loi de modernisation de I'économie nous considérons comme Petites et Movennes En-
treprises les firmes dont Peffectif est inférieur 2 250 et le chiffre draffaires inférieur 4 50 millions d'euros

(décret n® 2008-135+4 article 31).
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Pourcentage de sondés déclarant % IC a 90%
— connaitre au moins un des logiciels de reporting de déve- | 94,3% | 89,1%-99,5%
loppement durable
— avoir adopté un logiciel de reporting de développement du- | 57,7% | 46,4%-68,9%
rable
— avoir développé en interne des applications de reporting de | 40,4% | 29,2%-51.6%
développement durable

IC 2 90% -

intervalle de confiance des proportions avec un niveau de confiance de 90%

Tableau n° 1 : Connaissance et adoption de logiciels de reporting durable

médiane de la variable pertinenceinfo®
(comprise entre 1 et 7), mesurant la
pertinence des informations recues, est
de 4,9 sur I'échantillon (réalisant un in-
tervalle de confiance de la médiane
avec un niveau de confiance de 90%,
on en déduit que la médiane de cette
variable sur la population est comprise
entre 4,2 et 5,8). Cette appréciation est
évidemment corrélée avec la réception
de revues spécialisées en systeme d'in-
formation (utilisant le test d'indépen-
dance du tau de kendall entre la va-
riable pertinenceinfo et la fréquence
de réception des revues, on observe
un tau de 0,654 qui correspond a une
concordance entre variables significati-
ve avec un risque d'erreur inférieur a
0,1%), avec la taille du systeme de
veille informatique (un tau de 0,317
pour un risque d'erreur inférieur a
0,1% ) et le niveau d'étude du respon-

sable (un tau de 0,462 pour un risque
d’erreur inférieur 2 0,1%).

Leffort d'information” de la veille est
jugé comme satisfaisant ou trés satis-
faisant dans plus de 61.5% des cas
(avec un niveau de confiance de 90%
on peut estimer que cette proportion
est comprise sur la population entre
50,5% et 72,5%). Cette appréciation est
évidemment corrélée avec la réception
de revues spécialisées en systeme d’in-
formation (le tau de kendall entre la
variable effortinfo et la fréquence de
réception des revues est de 0,763, il
correspond a une concordance entre
variables, significative avec un risque
d’erreur inférieur 2 0,1%) et la taille de
la veille (le tau de kendall entre la va-
riable effortinfo et taille de la veille in-
formatique est de 0,241, la concordan-
ce entre variables est significative avec
un risque d'erreur inférieur 2 2%).

“ Utilisant les analyses de Reix (2004), nous avons construit une échelle multiple de mesure de la perti-
nence de l'information qui comprend, apres épuration selon la praxis proposée par Churchill (1979), cinq
items (exhaustivit¢, précision. fiabilité, clanté et accessibilité appréciés chacun sur une échelle de 1 i1 7).
Cette échelle ayant un alpha de cronbach de 0,959, nous définissons une variable pertinenceinfo, expres-
sion moyenne de ces items.

" Le jugement du responsable du développement durable sur 'effort interne en termes de veille sur ces lo-
gicicls (variable effortinfo) a été apprécié par une échelle simple (la valeur 1 correspondant a trés peu d'ef-
fort et 7 2 un ues grand effort).
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Figure 3 : Les sources d’information

La principale source d'information
sur les logiciels de développement du-
rable provient des cabinets de conseil
en organisation et dautres respon-
sables en interne dans l'entreprise et
ce loin devant les SSII, la presse spé-
cialisée ou les salons spécialisés (cf. ta-
bleau 2 et figure 3). L'existence d'un

éditeur-leader sur le marché qui réali-
se lui-méme les paramétrages néces-
saires pour le fonctionnement du logi-
ciel de reporting de développement
durable explique sans doute le peu de
role joué par les SSII dans la diffusion

de l'information.

Réponse sur limportance de la source d'information sur

- . L Valeur N
les logiciels de reporting de développement  durable S IC a 90%
. N X . o mdédiane
(échelle de 127, 1 pas du tout important, 7 trés important)
Un cabinet de conseil en organisation 6 4-7
Une SSI 2 2-3
Un intégrateur 2 2-3

Un responsable interne

S
_f.u
J

Un autre cadre ou dirigeant d'entreprise 2 2-3
Des salons professionnels 2 2-4
La presse spécialisée 2 2-4

1IC a 90% :

intervalle de confiance  de la médiane avec un niveau de confiance de 90%

Tableau n° 2 : Nature et importance des sources d’information
sur les logiciels de reporting de développement durable
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3.2.2. Attributs percus

et adoption d’un logiciel

de reporting de développement
durable

Les mesures des attributs percus de
I'innovation ont été construites a partir
d’entretiens réalisés aupres des utilisa-
teurs et des éditeurs de logiciels. Ces
échelles multiples (cf. tableau 3) com-
posées d'items a sept points corres-
pondent aux quatre attributs percus de
Rogers :

—les avantages percus appréhendés
par une €chelle comprenant aprés
épuration neuf items (reflétant
l'importance attachée a la tracabili-
té et historique des informations, a
lintégration des flux d'informa-
tion) ;

—la complexité mesurée par une
¢chelle multiple comprenant aprés
€puration quatre items (mesurant
la complexité liée a lI'ampleur du
paramétrage, a la longueur du pro-
jet) ;

— la compatibilité appréciée par une
€chelle multiple composée de
quatre items (exprimant le degré
d'alignement du reporting proposé
aux stratégies sociale, environne-
mentale) ;

— l'observabilité appréciée par une
échelle de quatre items mesurant
la pertinence des simulations pro-
posées du logiciel dans les do-
maines du reporting environne-
mental, économique, social et
sociétal.

Ces échelles multiples ont fait 'objet
d’'une ACP afin de vérifier leur unidi-
mensionnalité et ce préalablement a
I'étude finale de leur fiabilité. 1l en res-
sort que les dirigeants apprécient les
avantages du logiciel de reporting de
développement durable selon trois di-
mensions® :

— une dimension fiabilit¢ de l'infor-
mation, regroupant les items mesu-
rant limportance des avantages
des logiciels en termes de tracabi-
lité des informations, de fiabilisa-
tion des données avec workflow
de validation et tests de cohérence,
d’'intégration native des références
de développement durable, de col-
lecte de données par la production
et la consolidation automatisée de
questionnaires, de compensation
d’'un manque d'expertise en inter-
ne pour développer des mesures
de la RSE ;

—une dimension gain financier,
composée des deux items mesu-
rant les avantages financiers liés 2a
l'intégration des flux d'information
(éviter les ressaisis,
colits) .

réduire les

— une dimension transmission d’infor-
mation, regroupant les deux items
faisant référence aux avantages en
termes de partage de I'information
et de délivrance automatisée de
rapports de développement durable
{des échelles de 1 a 7).

Ces trois dimensions seront reprises

pour mesurer les avantages percus. Les
échelles multiples correspondant a la

®

Ne sont retenus que les axes factoriels, dont les valeurs propres sont supérieures 1 1 (ces trois axes ex-
pliquent plus de 90% de Vinertie du nuage de points).
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fiabilité de I'information, au gain finan-
cier et a la transmission d'information.
ont une tres bonne cohérence interne
(les alphas de cronbach de ces trois
échelles multiples issues de I'ACP sont
respectivement ¢gaux a 0,871, 0,807 ct
0,823 ; of. tableau 3). Les variables cor-
respondantes a ces échelles sont obte-
nues en faisant la moyenne des items
correspondants et sont notées fiabinfo,
gainfinancier et transinfo.

Concernant lattribut  complexité et
risque liés a l'innovation, on observe
quil existe deux dimensions princi-
pales qui représentent plus de 90,5%
de l'inertie du nuage de points :

—la premiere nommée complexité
lice a l'ampleur du projet, corres-
pond a la complexité percue liée a
Fampleur du paramétrage et 2 la
longueur du projet (deux items
matérialisés par des échelles de 1 a
7).

— la seconde appelée complexité liée
a la résistance du personnel au
changement. groupe les deux
items qui évaluent, sur des
échelles de 1 a 7, l'importance de
la résistance du personnel et de
I'inertie dans la mise en ceuvre du
projet.

L'échelle multiple mesurant la com-
plexité liée a l'ampleur du projet & un
alpha de cronbach de 0,802, aussi re-
tiendrons-nous comme mesure, la
moyenne de ces deux items, nommée
complexampleur. 1L'échelle multiple
évaluant la complexité lice a la résis-
tance du personnel au changement a
un alpha de cronbach de 0,815 aussi
prendrons-nous, comme mesure  de
cette complexité, la moyenne des
items, nommée complexresisicance.
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Concernant lattribut compatibilité de
linnovation les différentes  di-
mensions de la stratégie de dévelop-
pement durable quatre
items correspondant a I'importance at-
tachée, sur une échelle de 1 4 7, a l'ali-
gnement de la solution avec les straté-
gies  sociale,  environnementale,
économique et sociétale de I'entrepri-
se) nous observons quun axe repreé-
sente prés de 92% de linertie du
nuage de points ; aussi ne retenons-
nous quune seule dimension. Cette
¢échelle multiple ayant une forte cohé-

avec

(avec les

rence interne (I'alpha de cronbach est
de 0,903), nous retenons comme Vva-
riable, la moyenne de ces items, nom-
mée compatibilité.

Concernant la dimension observabi-
lité de l'innovation, on montre par ana-
lyse en composantes principales quun
axe représente plus de 90% de linertie
du nuage de points (sur cette dimen-
sion on observe chez les non-adop-
tants une absence de réponse dans
plus de 30% des cas). L'échelle corres-
pondante présente, une forte validité
interne, avec un alpha de cronbach de
0,873,
moyenne des quatre items, nommée
observabilité.,

aussi  retiendrons-nous, la

Il ressort de cette analyse que les
avantages percus des logiciels le sont
en termes de fiabilité de I'information
fournie, de transmission de rapports
aupres des parties prenantes et de
colt. La complexité percue est lice
d'une part a Tampleur du projet et
drautre part a la résistance du person-
nel. Les attributs observabilité et com-
patibilité avec la stratégie sont unidi-
mensionnels.
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Attributs

Dimensions

Items (des échelles de 1a 7)

Alpha
de cronbach

Avantages
pergus
de l'innovation

Fiabilité de
I'information

Avantages en termes :

de tragabilité et d'historique des infor-
mations

de fiahilisation des données avec work-
flow de validation et tests de cohérence

d'intégration native des références de
développement durable

de compensation d'un manque dex-
pertise en interne nécessaire au déve-
loppement des mesures de la RSE

de collecte de donnée facilitée par pro-
duction et consolidation automatisée
de questionnaires

0,871

Gain financier

d'intégration des flux d'information
permettant d'éviter les ressaisis

de réduction des cotts

0,807

Transmission
d’information

de partage de l'information

de délivrance automatisée de rapports
de développement durable

0,823

Complexité liée a :

Complexité
et risque liés
a l'innovation

Complexité liée
a lampleur du
projet

lampleur du paramétrage,

a la longueur du projet

0,802

Complexité liée
a la résistance
du  personnel
au changement

la résistance du personnel

l'inertic dans la mise en ceuvre

0,815

Compatibilité
avec la straté-
gie de dévelop-
pement durable

Compatibilité

Alignement avec la stratégie :

sociale

environnementale

¢économique

sociétale

0,963

Observabilité
des résultats

Observabilité

Les simulations de reporting propo-
sées ont montré la pertinence du lo-
giciel pour I'organisation :

dans le domaine environnemental

dans le domaine social

dans le domaine sociétal

dans le domaine économique

0,873

Tableau n° 3 : Attributs percus des logiciels de reporting
de développement durable
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En utilisant le test de Mann-Withney
pour comparer la distribution des dif-
férents attributs  sur les deux popula-
tions « adoptants » et « non-adoptants »
de logiciel, on peut apprécier dans les
tableaux 4 et 5 quels sont les attributs
percus comme déterminants  dans
I'adoption de logiciels de reporting du-
rable.

L'avantage percu en termes de parta-
ge d'information avec la production de
rapports de développement durable et
sociaux (variable transinfo) est un
motif important d’adoption. A contra-
rio, I'attribut fiabilité des données col-
lectées est davantage mis en avant
comme avantage des logiciels de re-
porting durable par les non-adoptants.
Ce résultat exprime la crainte des non-
adoptants quant a la fiabilité de leurs
propres  données actuellement utili-
sées. Le gain financier espéré n'appa-
rait pas comme significatif dans le
choix.

La perception de la complexité pour-
rait étre déterminante dans le choix
dadopter un logiciel. La complexité du
projet, liée 2 sa longueur et aux diffi-
cultés de paramétrage, est un frein 2
l'adoption, certaines firmes pouvant

renoncer 2 I'adoption du logiciel sur ce
motif (le test de Mann-Whitney de
comparaison des distributions est si-
gnificatif avec un risque inférieur a 1%)
A contrario les non-adoptants sous-es-
timent les résistances du personnel (le
test de Mann-Whitney est significatif
avec un risque inférieur a 1%).

La compatibilité du logiciel a la stra-
tégic de développement durable peut
étre avancée comme un motif dadop-
tion. Les adoptants considerent les lo-
giciels de reporting comme davantage
compatibles avec leur stratégie de dé-
veloppement durable (Ia médiane des
réponses est 5) que ne le font les non-
adoptants (la médiane des réponses de
ces derniers est égale 2 2 et le test de
Mann-Whitney de comparaison des
distributions entre adoptant et non-
adoptant est significatif avec un risque
inférieur 2 1%). Cette notion est a rap-
procher de la notion d'alignement dé-
veloppée par Henderson et Venkatra-
man (1993) qui ont souligné que le
co-alignement stratégique des  sys-
temes d'information est un processus
continu et dynamique qui vise a faire
coincider la stratégie systeme d'infor-

. N . Transmission
. Fiabilité Gain financier | ~, .
Variables .. e . information
(fiabinfo) | (gainfinancier) o
e (transinfo)
Moyenne des rangs de ceux nayant pas
adopt¢ un logiciel de développement du- 30.5 24,05 16,55
rable
Moy > des rangs de ceux ayant adop- - ,
ilo§ ennx.d‘es rangs de ceux ayant adop 23.56 28,30 33,80
t€ un logicicl de développement durable
Wilcoxon W 707,000 529,000 364,000
Exact Sig. (1-tailed) 0.01 0,264 0,000

Tableau n° 4 : Test de Mann-Whitney sur les effets des avantages percus
des logiciels sur leur adoption

o4
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mation et les stratégies métiers de I'en-
treprise.

Concernant, la dimension observabi-
lité, les adoptants ont été davantage
convaincus que les non-adoptants par
les simulations dans les différents do-
maines du développement durable
(leur médiane respective est de 525 et
4,15) (cf. aussi test tableau 3).

Outre ces attributs percus, quels sont
ces facteurs institutionnels qui expli-
quent l'adoption de logiciels de repor-
ting durable ?

3.3. Facteurs institutionnels
d’adoption

II convient d'examiner en premier
lieu quels sont les acteurs du champ
organisationnel qui exercent une pres-
sion institutionnelle en termes de re-
porting avant d'examiner 'ampleur des
pressions de type réglementaire, nor-
matif ou mimétique.

3.3.1. Acteurs du champ
institutionnel

Pour délimiter les principaux acteurs
du champ organisationnel, sources de

pressions, nous avons demandé aux
répondants d'évaluer sur des échelles
simples de 1 4 7 I'importance relative
des différents acteurs du champ et leur
effet sur la convergence des solutions
de reporting durable,

Les résultats présentés dans le ta-
bleau 6 montrent que I'organisation ac-
corde une certaine importance aux
parties prenantes sectorielles clients,
fournisseurs, fédérations profession-
nelles et a dautres parties prenantes
ayant une vision plus générale telles
que les agences de notation, les syndi-
cats de salariés et |'Etat.

La pression exercée par les différents
acteurs du champ institutionnel pour
une certaine normalisation des me-
sures et l'adoption de logiciels déja
employés par d'autres firmes est liée 2
limportance accordée 2 cette partie
prenante par entreprise. Ainsi la pres-
sion des pour
l'adoption de tels systémes de mesure
est d’autant plus grande que cette par-
tie prenante parait importante pour
l'organisation (réalisant un test d'indé-
pendance avec la statistique de spear-
man, on observe une corrélation de

fournisseurs-clients

Variables Complex_— CO mp le)\(— compatibilité | observabilit¢
ampleur résistance
Moyenne des rangs de ceux
n‘ayant pas adopté un logiciel 39,80 20,5 11,5 12,5
de développement durable
Moyenne des rangs de ceux
ayant adopté un logiciel de dé- 16,70 30,9 37.5 37,13
veloppement durable
Wilcoxon W 501,000 451 253 275
Exact Sig. (1-tailed) 0,000 0,011 0,000 0,000

Tableau n° 5 : Test de Mann-Whitney sur les effets des attributs
complexité, compatibilité et observabilité sur Padoption d’un logiciel
de reporting durable
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Réponse sur I'importance (échelle de 1 24 7. 1 pour pas du Valeur IC 2 90%
tout important. 7 pour trés important) médiane ’
Importance des parties prenantes

Des parties prenantes clients-fournisseur 7 6-7
Des parties prenantes actionnaiire 5 4-5
Des parties prenantes  syndicats de salarié 6 6-7
De la partie prenante Etat 4 3-4
De la partie prenante, entreprises de la méme fédération 3 55
professionnelle -
Association de protection de Fenvironnement 4 3-5
Importance de la pression pour des systémes de mesu-

re déja employés dans d’autres entreprises provenant

Des clients ou fournisseurs 5 35
Des agences de notation ¢t analystes financiers 3 3-4
Des actionnaires 3 3-3
Des syndicats de salaricés 3 34

IC a 90% :

intervalle de confiance  de la médiane avec un niveau de confiance de 90%

Tableau n° 6 : Importance des parties prenantes et de leur pression
pour I'adoption de logiciels de reporting de développement durable

rang positive avec un rho de 0,365 et
on rejette I'hypothese d'indépendance
avec un risque d'errcur inférieur a 1%).
La pression des syndicats de salariés et
celle des agences de notation et des
actionnaires est dautant plus grande
que l'organisation accorde de T'impor-
tance a leurs intéréts et attentes (le rho
de spearman entre lattention portée
respectivement aux salariés et aux ac-
tionnaires et I'importance de leur pres-
sion est respectivement de 0,324 et de
0,316 ; les niveaux de signification des
tests unilatéraux étant tous les deux in-
féricurs a 1%).

Les normes institutionnelles coerci-
tives, normatives et mimétiques éma-
nant du champ institutionnel sont-elles
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pour autant prégnantes et influencent-
elles les firmes dans leur choix ?

3.3.2. Pressions institutionnelles
et adoption

Pour examiner la pression coercitive
provenant de I'Etat et de la réglemen-
tation, nous demandons aux respon-
sables de¢  développement durable
d'apprécier (sur des échelles de 14 7)
dans quelle mesure les logiciels de dé-
veloppement durable sont compatibles
avec le cadre réglementaire et facilitent
cette veille. Cette échelle a deux items
ayant une tres forte cohérence interne
avec un alpha de cronbach de 0,817,
nous retenons pour mesure de cette
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pression coercitive  sociétale, la
moyenne des deux items intitulée
coercitifreglement. Pour examiner la
pression coercitive de type sectoriel,
nous évaluons sur une échelle simple
de 124 7 (cf. tableau ), Finfluence des
clients et fournisseurs pour l'adoption
de mesures de développement durable
déja adoptées par d'autres entreprises.

La mesure d'une éventuelle pression
normative liée a I'émergence dune
profession de responsables de déve-
loppement durable est obtenue en de-
mandant qui est a Pinitiative du projet
d'adoption d'un logiciel de développe-
ment durable ou de la solution déve-
loppée en interne. Cette pression nor-
mative  peut résulter aussi de
linfluence des parties prenantes ac-
tionnaires, agences de notation et syn-
dicats pour l'adoption de mesures de
développement durable déja adoptées
par d'autres entreprises.

Afin d’évaluer la pression institution-
nelle de type mimétique, nous avons
demandé aux répondants d’indiquer
sur une échelle de 1 a4 7, I'importance
de linfluence sur leur décision des
choix faits par les autres organisations
du secteur c'est-a-dire les entreprises
concurrentes et les firmes leaders du
secteur. L'influence non orientée vers
le marché est prise en compte en dé-
terminant I'influence des autres entre-
prises et des innovantes.

L'isomorphisme  coercitif résulte de
pressions formelles ou informelles
exercées par les organisations du
méme champ. Les pressions des clients
et fournisseurs pour une convergence
des méthodes de mesure de dévelop-
pement durable, semblent attester
dune forme de pression coercitive

Reproduced with permission of the copyright owner.

sectorielle. La pression provenant de
I'Etat apparait également non négli-
geable. L'aide au respect de la régle-
mentation et la compatibilité au cadre
réglementaire, est en effet percue
comme un attribut  d'importance
moyenne des logiciels (la valeur mé-
diane de la variable coercitifregele-
ment est égale a 4,5 et l'intervalle de
confiance a2 90% de la médiane sur la
population correspond 2 3,5-4,5). La
nécessité de répondre aux évolutions
de la réglementation dans le domaine
du rendre compte sur les dimensions
environnementales et sociales de Pacti-
vit¢ de la firme conduirait 2 adopter
des logiciels de reporting durable (le
test de Mann-Whitney wilcoxon
montre qu’il existe une différence si-
gnificative de distribution de la va-
riable coercitifregelement entre les
adoptants et les non-adoptants lorsque
'on prend pour risque d’erreur de pre-
miere espece 1%).

Outre les pressions coercitives, il
pourrait exister des pressions norma-
tives liées a I'émergence dune profes-
sion, celle des responsables de déve-
loppement durable. Ceux-ci inciteraient
a l'adoption d'outils porteurs de légiti-
mité pour la profession. Si le respon-
sable du développement durable ou de
la qualité hygiene sécurité participe lar-
gement au lancement de l'idée du pro-
jet d'acquisition du logiciel ou de déve-
loppement de solution en interne, il est
loutefois rarement en position de seul
décideur. Le dirigeant apparait dans le
lancement du projet dans plus de 80%
des cas, le responsable du développe-
ment durable et le directeur des sys-
temes d'information figurent conjointe-
ment dans le lancement des projets
dans 82,7% des cas. On ne peut donc
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pas parler a proprement dit d'une légi-
timation professionnelle des respon-
sables du développement durable qui,
par I'implantation d'une solution de re-
porting admise dans la communauté,
chercheraient 2 accroitre leur légitimité.
Les autres acteurs pouvant étre source
de pression normative tels que les
agences de notation, les actionnaires,
les syndicats de salariés, exercent une
faible influence (faisant un test sur les
valeurs médianes et testant I'hypothese
que la valeur médiane est supérieure a
4, on rejette Fhypotheése avece un risque
inférieur 2 5%). Toutefois nous obser-
vons que l'influence des agences de no-
tation est plus forte pour les firmes
l'ayant adoptée que pour les autres (le

test de Mann-Whitney est significatif

avec un risque inférieur a 10%).

L'effet des pressions mimétiques ré-
sultant des choix réalisés par les autres
firmes du champ organisationnel est
présenté dans le tableau 7. Les firmes
reconnaissent attacher une grande im-
portance aux choix réalisés par les
autres firmes en général et moins sur
les concurrents. Les sources d'imitation
dans le développement durable se-
raient en ce domaine davantage orien-
tées dans une perspective  sociétale

que marché. Indépendamment de
cette source, les firmes reconnaissent
accorder une grande importance aux
choix faits par les firmes dont le statut
de leader ou d'innovant confere une
légitimité.

Concernant les pressions mimétiques
provenant d'organisations du secteur,
nous observons que les firmes n'ayant
pas encore adopté un logiciel sont plus
fortement influencées par les pratiques
des concurrents (avec une réponse mé-
diane de 4 contre 2 pour les firmes
ayant adopté ; le test de Mann-Whitney
de comparaison des distributions entre
adoptant et non adoptant est significa-
tif avec un risque inférieur 2 1%). L'ob-
servation des choix des firmes leaders
exerce un effet sur le choix dadoption,
cette influence ¢étant weés prégnante
chez les firmes ayant adopté un logiciel
de développement durable (le test de
Mann-Whitney de comparaison des
distributions entre adoptants et non-
adoptants est significatif avec un risque
inférieur a 3%, cf. tableau 8). 1l y aurait
une forme dalignement sur les choix
faits par la firme leader.

Concernant T'effet de pressions mi-
métiques d'origine sociétale, nous ob-

Réponse sur l'importance accordée aux éléments ci-dessous valeur

sur la décision ou lintention d'adopter un logiciel de déve- médi'me IC a 90%
loppement durable ‘

Le fait que le logiciel a éé adopté par dautres firmes 5 +-5
Le fait que le logiciel a ét¢ adopté par des firmes innovantes 5 45

Le fait que le logiciel a été adopté par des firmes leaders 4 -4

Le fait que le logiciel a ¢1¢ adopté par des firmes concurrentes 3 2-4

Intervalle de Confiance & 90%,
ce de 90%

intervalle de confiunce  de la médiane avee un niveau de confian-

Tableau n° 7 : Pressions mimétiques sur I'adoption d’un logiciel
de reporting durable.
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Degré d'influence

du choix réalisé
par des firmes

leaders (variable
institutleader)

Degré d'influence
du choix réalisé
par des firmes
concurrentes
(variable
orgconcurrentes)

Degré d'influence
du choix réalisé
par des firmes
innovantes (variable
orginnovantes)

Moyenne  des rangs  de
ceux n'ayant pas adopté

- ) 22,36 29,55 36,32
un logiciel de développe-
ment durable
Moyenne des rangs de
ceux ayant ?dopte un lo- 20,53 24,27 19.30
giciel de développement
durable
Wilcoxon W 492,000 728,000 579,000
Exact Sig. (1-tailed) 0,034 0,09 0,000

Tableau n° 8 : Test de Mann Whitney sur les effets de pression mimétique
sur I'adoption d’un logiciel de reporting durable.

servons que les firmes adoptantes
n‘accordent pas plus d'intérét aux
choix réalisés par d'autres entreprises
en général que les non-adoptantes (le
test de Mann-Whitney est non signifi-
catif). A contrario, les firmes n'ayant
pas adopté de logiciel attachent da-
vantage d'intérét aux firmes leur pa-
raissant innovantes (le risque d’erreur
du test est toutefois proche de 10%).

Nous présentons ci-dessous un mo-
dele qui integre les différents facteurs
pouvant influer sur la décision d’adop-
tion d'un logiciel de reporting durable.

3.4. Modele synthétique
du phénomeéne d’adoption

Nous utilisons une régression de
type logit pour expliquer Padoption

d'un logiciel de reporting durable (va-
riable dichotomique Y=1 si adoption
d'un logiciel et Y=0 dans le cas
contraire) par les variables précédem-
ment définies et a priori explicatives :

— variables correspondant aux attri-
buts favorisant l'adoption d'un lo-
giciel qu’il s’agisse des avantages
en termes de transmission et de
fiabilité d’information, des freins a
I'adoption liée a la complexité du
projet ou a la résistance du per-
sonnel au changement, sa compa-
tibilité avec les différentes dimen-
sions de la stratégie de la firme en
termes de développement durable
appréhendées par des variables
nommeées respectivement transin-
Jobis, fiainfobis, complexampleiir-
bis, complexrésistancebis, compati-
bilitébis® ;

? Les variables correspondantes transinfobis, fiabinfobis, complexampleurbis, complexrésistancebis, conm-

patibilitébis prennent la valeur 1 ou 0 selon que les va

riables respectives (rausinfo, fiabinfo. complexam-

plewr. complexrésistance, compatibilité, qui, mesurent les avantages en termes de transmission et de fiabi-
lité des informations, les freins 4 'adoption lice 4 la complexité du projet et a la résistance du personnel,
et le degré de compatibilité avec les différentes dimensions de la stratégie de la firme en termes de déve-

loppement durable sont supérieures ou non 2 5.
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— variables correspondant aux pres- — variable correspondant aux pres-
sions mimétiques provenant soit sions coercitives provenant de I'en-
vironnement large et plus particu-
licrement du pouvoir réglementaire
de I'Etat'’ (coercitifreglementbis).

du secteur et incarnées par les
choix dinstaller ces logiciels faits
par les firmes leaders (institutlea-

Les résultats de la régression logis-
tique sont obtenus grice 4 une régres-
sion logistique par la méthode pas a
pas ascendante (le seuil de significa-

derbis) ou concurrentes (orgceon-
currenteshis) ou soit d'un environ-

nement large et ancrées dans les

choix faits par les sociéiés inno-  tion pour éliminer les variables étant
vantes (orginnovantesbis )'° - fixé a 10%) incluant la constante.
0

Classification Table
Predicted
o Adopter
Observed logicicl Percentage
- Correct
Non Oui
) s . -2 Log - .
Non 18 4 81.8 T 37.,56006(a)
likelihood
Adopter logiciel —
Oui | 29 96.7 Co,\‘é\ Snell R 0.473
Square
Overall Percentage 90,4%
Variables in the Equation B S.E. Wald Df Sig.
Institutleaderbis 2,143 1.278 2813 1 0.094
Coercitifreglementbis 2.438 1,253 3,787 1 0,052
Complexampleurbis -3,041 1,437 6.425 1 0,011
Transmisinfobis 2,698 1,144 5.559 1 0.018
Compatibilitébis 5,040 1,932 8,530 1 0,003
Constante -0,980 0,949 1,079 1 0.299

Tableau n° 9 : Régression logistique et adoption d'un logiciel
de reporting de développement durable.

" Les variables institutleaderbis, orgeconcurrentesbis. orginnovantesbis. prennent la valear 1 ou 0 lorsque
les variables nstitutleader. orgeconcurrentes. orginnovanies, qui mesurent la pression mimétique exercée
par les firmes leaders, concurrentes ou innovantes, sont supérieures ou non a 5.

" La variable coercitifreglenentbis prend la valeur 1 ou 0 lorsque la variable coercitifieglement qui mesu-
re la pression coercitive exercée par FEtat est supérieure ou non i 5.
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L'ajustement'? est de qualité ainsi
que lattestent les valeurs du r* de Na-
gelkerke et les 90,4% d'observations
correctement classées. Les statistiques
de Wald montrent que trois attributs de
I'innovation sont déterminants dans la
probabilité d’adoption: la perception
de l'intérét quant au partage de I'infor-
mation, la faible peur quant i la com-
plexité du projet d'installation du logi-
ciel, sa compatibilité avec la stratégie
de développement durable de la firme.
Les facteurs institutionnels de type
coercitif  (action réglementaire des
Etats) et mimétique (choix porteur de
légitimité des firmes leaders) expli-
quent en partic pourquoi les firmes
adoptent un logiciel de reporting du-
rable. La pression institutionnelle  mi-
métique nait principalement dans le
secteur, elle prend source dans les
choix des firmes leaders. La pression
coercitive prend racine dans le macro-
environnement ¢t l'action réglemen-
taire des Etats.

3.5. Discussion

Les firmes cotées s'impliquent dans
le développement durable pour des
raisons sociales, sociétales, globales et
multi-partie-prenantes. Toutes les en-
treprises cotées doivent faire face a la
notation sociétale qui a pour principal

objectif de divulguer une information
indépendante sur la qualité environne-
mentale et sociétale de lentreprise.
Leur choix en termes de solution de
reporting durable s'inscrit dans une lo-
gique d’adoption d'innovation. Elle est
dépendante de fortes pressions institu-
tionnelles et de ses attributs percus par
la firme. Les attributs per¢us de l'inno-
vation, notamment les avantages en
termes de transmission d’information,
lalignement du systéeme d'information
et la complexité percue liée a lam-
pleur du projet exercent un effer im-
portant sur les choix des firmes. Tou-
tefois, l'adoption des
d'information de développement du-
rable qui inclut les Green IT 2.0 (ou
éco-techniques de l'information et de
la communication, dont la conception
ou l'emploi permettent de réduire les
effets négatifs de I'activité humaine sur
l'environnement) et les technologies
visant a rendre compte de la responsa-
bilité sociale de I'entreprise, est dépen-

systémes

dante des actions menées par deux
grands types d'acteurs institutionnels:

— Les « partenaires » du secteur qui,
entendu sous une forme large, in-
cluent les clients, les fournisseurs,
les concurrents, les organisations
professionnelles ;

" Soit un élément e, d'une population statistique £ dont les caractéres A (avantage en termes de transmis-
sion d'information, complexite du projet liée a son ampleur, compatibilité avec la stratégie de développe-
ment durable, choix faits par les firmes leaders) ont pour mesure respective x(e) = x,, ., x{e) = x,, A Le,)
=Xy xde) = x,, . wse) = x5 et on sintéresse a la probabilité p, pour que e; possede le caractere étu-
dié C cesi-a-dire ait adopté un logiciel de reporiing de développement ditrable.,

On associe alors A ¢; la variable alcatoire ¥, qui prend la valeur 7 si e, possede le caractere C et la valeur
O dans le cas contraire. Dans le cas d'un modele logit & cing variables explicatives et une constante on a
Inlp/ (1 -pdl = a+ B, x,+ Box,, + Box, + B,x,, + Bsxs,; autrement dit

POY=1/00,00, X300 X=X, 0 X0, X Xy, x5 ) = explla+ B x, +B,x,+ Byx;+ B, x, * Bsxs WO+ explta
+Byx, + Boast Byt Bax, A Bsxs D
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autres
nantes de

— Les acteurs, parties pre-

I'organisation, mus
moins par une approche de type
marché mais par la notion étendue
de responsabhilité, quil s'agisse des
syndicats de salariés, des agences
de notation ou de I'Etat.

L'adoption des logiciels de dévelop-
pement durable répond a une pression
coercitive. Si les exigences des four-
nisseurs et des clients ne paraissent
pas déterminantes, les normes régle-
mentaires imposées par la loi dite de
Nouvelle Régulation Economique de
2002 (NRE) jouent un role particuliere-
ment important aupres des décideurs
des grandes entreprises. Elles les inci-
tent 2 adopter des logiciels de
développement  durable.  Laccroisse-
ment du nombre de normes réglemen-
taires exerce une forte influence sur la
propension des décideurs de P'organi-
sation a adopter une solution de
développement durable leur assurant
une mise a jour réglementaire de leur
reporting.

Notre ¢tude révele également lexis-
tence de pressions institutionnelles de
type mimétique qui s‘appuient sur les
décisions initialement prises par les
firmes dans le champ organisationnel.
L'adoption par les firmes leaders d'un
systeme de reporting de développe-
ment durable confére une certaine
legitimité aux concepteurs desdits logi-
ciels. Les autres  firmes seront, 2
moyen terme, obligées de suivre cette
pratique dadoption de systéme d'in-
formation dans leurs activités, afin
d'éviter d'éue percues comme  retar-
dataires (Fligstein 1985). Les sociétés
de développement de solutions de re-
porting ont tout intérét a identifier ces
acteurs clés ou leaders pour essayer
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den faire leurs clients et ainsi ren-
forcer la légitimité de leur solution et
sa diffusion.

Ladoption répond également a des
facteurs plus techniques, liés a la solu-
tion de reporting proposée et notam-
ment son alignement a la stratégie de
la firme, ses avantages en termes de
transmission et de partage d'informa-
tions par rapport aux solutions
développées en interne.

4. CONCLUSION

La décision dadoption de logiciels
de reporting de développement du-
rable s'explique par les attributs intrin-
seques de l'innovation mais aussi par
des pressions institutionnelles mimé-
tiques et coercitives. L'adoption d'une
solution répond en partie 4 des fac-
teurs techniques. Ses avantages en
termes de partage et de transmission
d'informations et son alignement 2 la
stratégie de la firme sont des facteurs
clés de choix. Toutefois son adoption
résulte également de pressions mimé-
tiques prenant racine chez les firmes
leaders du secteur. Elle résulte aussi
d'une pression coercitive réglementai-
re d'acteurs jouant un role clé dans le
macro-environnement tels que I'Etat.

Sur le plan théorique, la vision pro-
posée de l'adoption inclut l'analyse
néo-institutionnelle des pratiques orga-
nisationnelles et la perspective socio-
rationnelle de Rogers qui assimile la
diffusion de l'innovation a une activité
de communication.

Du point de vue de la théorie insti-

tutionnelle, notre étude étend son ap-
plication a un contexte dadoption
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d'innovation technologique et organi-
sationnelle ol les pressions coerci-
tives, mimétiques et normatives pro-
viennent des acteurs du secteur et du
macro-environnement. Si 'adoption de
cette innovation s'explique par des
pressions institutionnelles provenant
d'acteurs du secteur comme ont pu le
mettre en évidence Theo et al (2003)
au niveau de l'étude des intentions
d'adoption, elle résulte également de
celles exercées de fagon plus large par
d'autres parties prenantes au niveau
du macro-environnement. L'étude
confirme aussi que les analyses institu-
tionnelles peuvent s'appliquer a I'étu-
de de l'adoption des innovations dans
un stade précoce de diffusion.

Sur un plan managérial, I'étude ap-
porte un nouvel éclairage sur la réelle
utilit¢ des systemes d'information de
développement durable et ce notam-
ment dans le domaine de la veille ré-
glementaire. Ces logiciels permettent
aux managers de suivre avec attention
I'évolution de la réglementation et
d'éviter en cela certains risques de non
conformité. Elle met aussi en évidence
a coté de cette pression institutionnel-
le coercitive, une pression de type mi-
métique (amenant a copier les leaders)
qui influe sur la décision d'adoption
d'un logiciel de reporting de dévelop-
pement durable. Ces contraintes du
champ social de nature mimétique ca-
drent I'évolution des pratiques des or-
ganisations et poussent 2 une conver-
gence des choix dans le domaine des
choix de solutions de reporting du-
rable. Cette pression institutionnelle
exercée, au départ par des firmes ap-
paraissant comme des modeles, pour-
rait par la suite étre relayée et autoen-
tretenue par leffet fréquence, la

Reproduced with permission of the copyright owner.

croissance du taux dadoption légiti-
mant la solution retenue.
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