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RESUME

Aujourd’hui encore, la décision d'un choix EDI par le management est frei-
née par la difficulté de mesurer les atouts de l'entreprise face a ce concept
technologique. L’objet de cette étude est de déterminer les prérequis indispen-
sables au succés d’un projet EDI et d’en déduire un indice de potentialité ré-
sultant de 'ensemble de ces facteurs.
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ABSTRACT

Today, the feasibility study which leads to a “go-no go” EDI decision re-
mains a painful individual effort for any company willing to assess the EDI
potential. The aim of our research is to determine the prerequisite factors and
to deduce _from them a continuous index of potentiality.

Key-words : EDI, EDI “go-no go”, Criteria, EDI potential.

N°2- Vol 4- 1999 65



SYSTEMES D'INFORMATION ET MANAGEMENT

1. LE CADRE GENERAL
DE LA RECHERCHE

1.1. Lethéme derecherche

Les aspects méthodologiques liés
a la démarche de mise en place
de TEDI en entreprise ont fait
lobjet de quelques recherches
conceptuelles. La plupart sont
fondées sur des méthodes géné-
rales d’analyse informatique (Ba-
lantzian, 1992), (Playoust, 1992)
appliquées au domaine spécifique
de T'EDI (Bergman, 1991) débou-
chant méme sur des guides de
conduite de projets EDI (Stoven et
Deturche, 1992), (Sandoval, 1990).

Néanmoins, ces travaux ont été
conduits au cas par cas sans qu'il
existe & ce jour de document trai-
tant des conditions communes in-
dispensables 4 une mise en place
EDI, et ceci pour un ensemble
spécifique d’entreprises. Dans une
démarche traditionnelle d'analyse
informatique appelée aussi le “cy-
cle de vie des systtmes informati-
ques”, la phase initiale consiste
en une “étude d'opportunité” des-
tinée a identifler les conditions
préalables qui vont estimer la fai-
sabilit¢ du projet (Balantzian,
1989).

Cette démarche d’'opportunité in-
dividuelle, longue et -cofiteuse,
pourrait étre similaire - pour un
certain nombre d'entreprises puis-
que ron se rend compte (notam-
ment par les enquétes effectuées)
qu'il existe des critéres pertinents
qui résultent d'une typologie de
situation commune a un groupe
d’entreprises. Par exemple, la dé-
termination de ce groupe d'entre-
prises en fonction de critéres tels
que le secteur d'activité, la taille
de lentreprise, le style de mana-
gement et la culture d'entreprise,
le type de données qu'elle utilise,
les équipements informatiques
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(matériels et logiciels) ainsi que
I'environnement de I'entreprise
pourraient éviter une démarche
complete d’analyse individuelle.

1.2. Les objectifs de la recherche

Nous nous proposons donc de
mener une recherche visant a dé-
terminer des critéres communs a
un groupe d’entreprises, criteres
qui conditionneraient la mise en
place de T'EDI pour ces entre-
prises. Ces critéres seront regrou-
pés dans un “guide” du pré-
requis.

Notre démarche de recherche
vise a :

+ simplifier les procédures d’ana-

lyses d'opportunité et les va-
lider grace aux observations

faites dans de nombreuses
entreprises ;
e réduire les colits détudes

avant le choix EDI ;

« évaluer les bénéfices potentiels
que lentreprise pourra tirer
d'une expérience EDI.

Quelle sera la démarche adoptée
pour notre recherche ? Fonda-
mental & nos yeux est le fait que
I'EDI ne peut se dissocier de I'état
du systeme d'information de l'en-
treprise et de son environnement.
Il y a donc nécessité d'en faire
I'évaluation. Dans ce contexte, le
pré-requis se caractérise par l'en-
semble des crittres qui permet-
tront de déterminer :

a) sl un choix EDI peut corres-
pondre &4 un besoin ou a une
nécessité ;

b) si I'entreprise est apte a as-
surer ce choix ;

c) sl une entreprise peut en reti-
rer des bénéfices tangibles.

Le modele final pourra alors cor-
respondre a cette évaluation des
pré-requis présentée sous forme
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de guide qui aura lavantage de
simplifier les procédures actuelles
et d'offrir aux dirigeants une aide
décisionnelle pour le choix EDI.

1.3. Le modele conceptuel
de la recherche

Trois pdles d'analyse interagis-
sent simultanément. La pression
de l'environnement et du marché
impose a l'entreprise 'amélioration
de la qualit¢é de ses prestations.
La mise en place de nouvelles so-
lutions implique de maniére géné-
rale une modification de I'existant
de l'entreprise et en particulier de
son systéme d'information. Or, les
ressources des entreprises étant
par nature limitées et variables,
toutes n'ont pas les mémes capa-
cités a réagir rapidement. En con-
séquence, a un besoin spécifique
ne pourra pas correspondre une
solution unique. La détermination
de groupes d’entreprises de méme
“type” avec des contraintes
proches permettra donc de déter-
miner les capacités a intégrer une
solution EDI et a en mesurer les
bénéfices potentiels. La perception
d'un concept et de ses bénéfices
par la direction est également une
composante importante. En effet,
le montant des investissements
prévu, la dimension du projet ap-
prouvé par cette direction permet-
tront de mesurer le succes d'une
mise en place.

Cependant, cette évaluation du
potentiel de l'entreprise devra étre
comparée avec les criteres clés
conditionnant la réussite d'un
futur projet EDI. Celle-ci étant
une condition préalable pour dé-
terminer les futurs bénéfices de
I'entreprise.

Notre recherche se formalisera
donc en tenant compte de :

1. Tenvironnement de l'entreprise ;

2. l'existant de l'entreprise ;
3. la stratégie de l'entrepreneur ;

4. les criteres de succes de la
conduite d'un projet EDI.

2. LES BASES THEORIQUES

Une revue de la littérature dans
le domaine de 'EDI nous conduit
a effectuer un classement en te-
nant compte des thémes abordés
au paragraphe précédent. Chaque
rubrique est résumée par des pro-
positions Pi relatives aux théories
des auteurs.

2.1. L’environnement
de I'entreprise

Celui-ci est caractérisé par des
groupes de variables externes que
I'on peut classifier par niveau de
proximité (les clients, les fournis-
seurs, les prestataires et leurs re-
lations, le marché local, régional
et iInternational). Dans notre
étude, nous ne considérons que le
premier niveau de proximité
c'est-a-dire l'ensemble des clients
et des fournissecurs directs de
I'entreprise.

Nous devons répondre a la
question de I'évaluation de cet en-
vironnement. Quels criteres doi-
vent étre considérés ?

11 faut procéder a l'identification
des clients et des fournisseurs en
considérant leur proximité géogra-
phique, leur secteur d'activité,
leur taille et leur chiffre d’affaires.
Cette identification Individuelle
doit étre complétée par une étude
des clients ou des fournisseurs
dont dépend le plus l'entreprise
(Hart, Saunders, 1997). Cette dé-
pendance implique de maniére gé-
nérale le pouvoir de cet environ-
nement direct sur l'entreprise et
en particulier sur le niveau d’utili-
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sation de I'EDI. Les parametres
pris en compte concernent le
nombre de clients ou de fournis-
seurs en relaton avec notre entre-
prise et le chiffre d'affaires que
celle-ci réalise avec ses clients
(Saunders and Clark, 1991). Cette
structure du marché doit étre ac-
compagnée par une étude évolu-
tive. En effet, I'attitude du marché
(Bytheway, 1991) qui devient de
plus en plus compétitif. Une
preuve de cette évolution pourrait
étre obtenue en comparant cha-
que année l'ensemble des petits et
grands fournisseurs ayant des re-
lations d’affaires avec notre entre-
prise. D’ailleurs, en matiére d'EDI,
la théorie de la masse critique
(Bouchard, 1993) a eu beaucoup
d'impact sur le choix décisionnel
des entrepreneurs. Ainsi, les ac-
tions de la communauté peuvent
étre étudiées par le nombre d'en-
treprises qui utilisent I'EDI (Oli-
ver, Marwell and Teixera, 1985),
par linfluence des entreprises
“clés” ainsi que la fréquence et le
type des transactions utilisées par
IEDI (Fireman and Gamson,
1979). Enfin le critere de la con-
fiance est un élément trés impor-
tant (Mishra, 1995). En effet, un
projet EDI va impliquer une mise
a disposition de données internes
et traditionnellement confiden-
tielles qui seront accessibles aux
partenaires. Citons par exemple la
possibilitt qu'aura le client de
pouvoir visualiser le niveau de
stock disponible chez son fournis-
seur. Dans un cas traditionnel de
sous-traitance, une informatjon de
cette nature pourrait avoir des
conséquences fAcheuses si le
stock n'est pas toujours disponi-
ble et si le client/grossiste tra-
vallle avec plusieurs fournisseurs.
La notion de partenariat (Dus-
sauge, Garette, 1992) implique
une connaissance plus approfon-
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die de lorganisation administra-
tive de lautre partie. L'opportu-
nisme défini par Willilamson
(1975, 1985) devra se transformer
en partenariat “constructif’ par
la confiance afin que chaque par-
tie puisse en tirer les bénéfices
désirés.

Nous pouvons déduire de ce
qui précede les propositions Pi
suivantes :

Pl : L'environnement de l'entre-
prise pour un futur choix EDI
concerne en premier lieu un envi-
ronnement de proximité. 11 faut
considérer de maniére sélective les
principaux clients et fournisseurs
de lentreprise (Holland, Lockett,
Blackman, 1992).

P2 : Lors d'un choix EDI, il y a
lHeu de mesurer la pression que
peut exercer un environnement
direct sur l'entreprise (Klein,
1992).

P3 : La nature des projets EDI
tend a favoriser une logique de
marché plutét qu'une forme orga-
nisationnelle hiérarchique (Malone,
Yate et Benjamin, 1989).

P4 : Les projets EDI tendent a
faire évoluer les relations entre
partenaires vers le concept de hié-
rarchie électronique (Sheombar,
1992).

2.2. L'existant de l'’entreprise

Clermons, Row (1994) montrent
que les structures internes des
entreprises ont un réle dans la
capacité a gérer un avantage tech-
nologique. Les ressources étant
par nature limitées et différentes
selon les entreprises, il y a lieu
de faire une évaluation de lexis-
tant de Vlentreprise afin d'en
identifier les forces et les fai-
blesses. Les résultats de l'analyse
montreront la capacité de cette



LA MESURE DU POTENTIEL EDI EN ENTREPRISE

entreprise a intégrer I'EDI en te-
nant compte a la fois de son po-
tentiel technique, organisationnel
et humain et en séparant les res-
sources des activités de lentre-

prise. Quels sont les éléments
dont on devra tenir compte *?
Nous pouvons en résumer les
principales composantes dans le
tableau suivant :

Organisation Technique Humain,
ergonomique

Ressources * Identification de Pentreprise | ® Matériels (**) informatiques | ® Disponibilité

* Structure de I'entreprise (*) | * Logiciels (**) des équipes (***)

* Budgets (*) * Equipements €lécoms (**) | = Compétences (***)
Activités * Flux inter départements » Utilisation » Taches des collaborateurs

* Flux inter entreprises des équipements * Flexibilité

* Taches effectuées * Projets informatiques * Formalisme

* Procédures utilisées

* Processus en cours

(*) Une mise en place EDI peut modifier 'organisation d'un nombre important
de départements de l'entreprise. La direction doit donc s'impliquer pour arbitrer
les intéréts de chaque service et jouer un rdle de sensibilisation vis-a-vis des
collaborateurs de l'entreprise.

(**) Les applications EDI se situent a la charniére des applications de business
et des services de base comme la sécurité, les télécommunications et I'adminis-
tration de bases de données. En conséquence, 'EDI doit intégrer 'ensemble de
ces applications internes ou externes.

(***) Un projet EDI mise sur une collaboration a long terme. Or aujourdhui,
beaucoup d’entreprises ont recours a l'outsourcing (Amami, 1996). L'avantage
de cette solution se trouve dans la recherche de la meilleure compétence sur le
marché ainsi qu'une possibilité de baisse de coiits. Or, dans le cas de I'ED], il
est difficile pour un prestataire de services informatiques de connaitre parfaite-
ment l'ensemble des procédures administratives de la société cliente. De plus,
le turn-over des équipes informatiques du prestataire peut étre important. Notre
entreprise peut se trouver prise en otage par une société de services dont la
compétence sera amoindrie par le départ de la(les) personnes(s) compétente(s)
du projet. 11 faut donc privilégier une compétence interne durable.

Tableau 1
Les propositions Pi sont les P6 : LEDI implique une trans-
suivantes : formation des flux et des procé-
dures en vigueur dans lentre-
prise, donc une modification pro-
L’organisation fonde de son organisation interne

P5 : Le choix d'un systéme EDI
et l'accord Interchange qui en dé-
coule ont une influence sur la na-
ture de dépendance du manage-
ment vis-a-vis de ses partenaires
(Eckering, 1992).

(Bytheway, 1992).

P7 : L'évaluation du potentiel EDI
dépend des pressions externes, des
processus daffaires, du contexte
organisationnel et de la perception
du manager vis-a-vis de I'EDI (Ray-
mond et Renaud, 1995).
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La technique

P8 : Un choix EDI nécessite I'in-
vestissement minimum d'un con-
vertisseur EDI servant d’interface
entre les applications internes de
I'entreprise et le réseau de télé-
communications externe (Klein,
1992).

P9 : Un choix EDI implique une
refonte du systeme d’information
de I'entreprise car il permet d'inté-
grer des applications aux futurs
messages EDI utilisant la norme
EDIFACT. I1 est donc nécessaire
de faire une évaluation des maté-
riels informatiques, des logiciels et
de l'architecture en télécommuni-

cation de Tentreprise (Bezaut,
Goepp, 1993).
P10 Une structure relation-

nelle formalisée peut aider a la
réussite d'une stratégie SIO(),
donc aider au succeés d'une mise
en place EDI (Benjamin, De Long
et Scott, 1990).

L’ergonomie

P11l : Les bénéfices et les
contraintes liés a I'EDI étant de
nature opérationnelle mais égale-
ment stratégique, I'implication de
la direction est indispensable lors
du choix du futur projet EDI
(Kimberley, 1991).

P12 : La collaboration entre les
intervenants impliqués, leurs com-
pétences et le suivi du projet a
long terme sont des éléments clés
pour la réussite d'un projet EDI
(Schultz, 1992).

P13 : La tradition de coopéra-
tion et la confiance réciproque
sont des éléments a considérer
pour un futur projet EDI (Hart,
Sauders, 1997 ; Mishra, 1995).

2.3. Lastratégie
deI'entrepreneur

C'est la perception de la direc-
ton a mesurer les avantages et
les inconvénients d'un concept
technique. Ils peuvent étre pergus
dun point de vue opérationnel
mais également stratégique. Ces
crittres concernent le domaine de
la logistique (Bytheway, 1991), de
lorganisation administrative (Ba-

nerjee, Gohhar, 1993 ; Rockart,
Short, 1991), des relations avec
I'environnement (Konsysky et

McFarlan, 1990) et de la stratégie
d'entreprise (Baile, 1994 ; Parker,
Benson, Trainor, 1988 ; Venkatra-
man and Zaheer, 1995 ; Benja-
min, De Long and Morton, 1990).
Quelles sont les variables que l'on
peut associer a ces criteres ?
(tableau 2).

Les propositions Pi sont les

suivantes :

P14 : Les avantages ou les in-
convénients de I'EDI doivent étre
analysés d'un point de vue opéra-
tHonnel en considérant les réduc-
tHons de cofits, de délais et d'er-
reurs ainsi que l'amélioration des
facteurs de production et de sim-
plification (Parfett, 1992).

P15 L'EDI peut étre utilisé
d'un point de vue stratégique
pour lentreprise en considérant
les avantages compétitifs et 'amé-
lioration des relations commer-
ciales avec ses proches clients et
fournisseurs (Benjamin, De Long,
Morton, 1990).

P16 : L’'EDI permet une trans-
formation des activités de l'entre-
prise (Baile, 1994).

(1) Systtme d’'Information et d'Organisation.
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La logistique

* réduction des délais
* réduction du coiit du stockage
* amélioration de la vitesse de communication

L’organisation
administrative

¢ réduction des colits administratifs

* amélioration du professionnalisme du service client

* amélioration du contrSle des données

* diminution du nombre d’erreurs

* am¢€lioration du partage des données

* amélioration des relations avec les vendeurs

* facteur de production et de simplification

* facteur de changement de I’organisation de I’entreprise

Les relations
avec
Penvironnement

¢ création d’un nouveau partenariat entre entreprises

* ouverture aux relations avec les autres entreprises

¢ clarification des relations commerciales

* constitution d’un groupe d’utilisateurs homogénes

* modifications des rappotts de force dans les relations entre
acheteurs et foumisseurs

La stratégie d’entreprise

* nouvelle orientation des services

¢ augmentation du pourcentage des ventes

* obtention d’un avantage compétitif pour Pentreprise
* changement des régles de la concurrence

Tableau 2

3. L’EXPERIMENTATION
SUR LE TERRAIN : LE CAS
DES FOURNISSEURS DU CERN

Fondé en 1954, le CERN - labo-
ratoire européen pour la physique
des particules - est 'un des plus
grands laboratoires scientifiques
du monde. Situé a l'ouest de la
ville de Geneve, le laboratoire est
financé par 19 pays européens.
Plus de 7 000 scientifiques, en
provenance de laboratoires et uni-
versitts du monde entier, se
consacrent a l'étude des consti-
tuants de la matiere et de la na-
ture des forces fondamentales.

3.1.

Le CERN, préparant la construc-
tion du LHC (Large Hadron Colli-
der) et ayant déja une expérience
EDI avec I'un de ses fournisseurs,
désire élargir son champ d'ex-
périence EDI avec l'ensemble de
ceux-ci. Dans ce but, une as-
soclation avec [l'universit¢é de

L’environnement

Genéve a été conclue afin
de lancer une étude auprés de
tous les fournisseurs du CERN.
L'étude va se concentrer vers les
fournisseurs qui sont en grande
majorité des entreprises travail-
lant dans les secteurs d’activité
comme l'industrie de précision et
du commerce en gros. Nous nous
intéresserons a des entreprises si-
tuées en Suisse, en France et en
Allemagne.

3.2. Lesintéréts de chaque partie

3.2.1. Le point de vue
des fournisseurs

Il y a trois crittres essentiels a
considérer :

* la pression exercée par le CERN
(part de marché et image de
marque) et par son environne-
ment direct des autres clients et
fournisseurs ;

* la perception des avantages que
peut offrir un concept technique
a l'entreprise indépendamment de
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la pression du client. Cette per-

ception selon Klein (1992) doit te-

nir compte de plusieurs dimen-

sions pour l'environnement :

- l'architecture des systémes
d'information,

- les mécanismes d’organisation,
- les stratégies a adopter ;

* le potenticl existant de I'entre-
prise (environnement technologi-
que, évolution des matériels, ex-
pertise du domaine évalué par
les employés).

3.2.2. Le point de vue
du CERN

La stratégiec du CERN pousse
vers une généralisation de I'EDI
avec ses fournisseurs. L'évaluation
du potentiel de chaque entreprise

permet d'en effectuer le classe-
ment, de sélectionner les plus
aptes et de leur proposer un pro-
jet EDI. L'idéal serait d’'obtenir le
plus grand nombre de fournis-
seurs qui acceptent d’aller vers
une solution électronique. Les in-
vestissements effectués seralent
ainsi rentabilisés. Cependant, les
crittres de sélection pour de fu-
tures liaisons correspondent a
une évaluation du pré-requis EDI
mais doivent tenir compte égale-
ment d’autres criteres spécifiques
a un appel d'offre. Le CERN peut
mettre sous “pression” un certain
nombre de partenaires qui réali-
sent un chiffre d'affafres impor-
tant grace a ses achats. Nous
pouvons adapter ainsi le modele
initial de Blackman, Holland et
Lockett (1992) pour classer les
fournisseurs du CERN :

prosgion exerce parie CERN
parts de marche

solution Intemet avec
liens possibles EDI

La stratégie du CERN

fortes

« projet EDS sbatégique
. lnv«‘llu:.mnu lourds
. + de & o

P

» fon

non viabiite dun
projet EDI

fabies

potentel pour FEDI

« solution EO| allégee
+ transfects de données éémentaires

Figure 1 : Les options possibles EDI
avec les fournisseurs de CERN

Ainsl, on peut imaginer des so-
lutdons différenciées en fonction
du classement des fournisseurs :

» projet EDI traitant des don-
nées complexes lorsque l'entre-
prise a un potentiel techno-
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logique important et que ses
achats sont importants ;

» projet allant vers une solution
internet pour une entreprise
dépendant du CERN ;
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* politique du “laisser tomber”
lorsquil n'y a ni potentiel
technique ni parts de marché ;

» projet EDI allégé lorsqu’il y a
peu de transactions mais des
capacités technologiques.

3.2.3. Notre recherche

L'objet de la recherche est de
déterminer des groupes spécifi-
ques d'entreprises potentiellement
aptes a aller vers I'EDI. Nous

nous distinguons donc a la fois
des intéréts du CERN qui cherche
a établir un étalonnage individuel
de ce potentiel et des fournisseurs
qui sont soumis a une pression
importante de la part de leur
client.

4. LA LISTE DES VARIABLES
A UTILISER

Nom des variables | Description Référence
aux proposuions
benop Bénéfices opérationnels P14
benstr Bénéfices stratégiques P15, P16
premar Le souhait des clients fournisseurs P2
ratfour Pourcentage de gros foumisseurs par rapport P1, P2
a Pensemble des fournisseurs
ratcli Pourcentage de gros clients par rapport P1, P2
a I’ensemble des clients
transcli Volume des transactions avec les clients P1, P2
transfour Volume des transactions avec les foumisseurs P1, P2
nbperson Nombre de personnes affectées aux commandes P6
eutranscern Evolution des transactions avec le CERN P1, P2, P3,P4
cutranscli Evolution des transactions avec les gros clients P1, P2, P3,P4
eutransfour Evolution des transactions avec les gros P1, P2, P3, P4
foumisseurs
evaca Situation financi¢re de 1’entreprise P2, P4
tauxerr Taux d’erreur dans le SI P9, P10
degroup Possibilité d’automatiser les flux P8, P9, P10
conedi Degré de connaissance EDI P12
utieff Utilisation effective de I’EDI P5, P12
invedi Coiit de 1’investissement EDI P8, P9
invti Investissement dans les TI P8, P9, P10
pardir Participation de la direction P11
restot Matériels et logicicls existants P9
formcom Formalisation de la communication P10
comp Compétence des équipes P12
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5. LA METHODE
ET SES RESULTATS

5.1. L'objectif de I'analyse
statistique

Sur la base d'une enquéte effec-
tuée aupres de fournisseurs du
CERN, il s'agit d'établir un outil
quantitatif d’emplof simple (autori-
sant 'emploi d'une calculatrice de
poche] permettant une premiere
mesure de la potentialit¢ EDI des
entreprises en relations commer-
ciales avec le CERN. De l'avis de
notre mandant, I'outil doit présen-
ter - outre la simplicit¢é - une
grande souplesse d'utilisation évi-
tant un mode de classification par
trop rigide ; il doit s’inscrire dans
une premiere approche permettant
d’attribuer une note a une entre-
prise donnée sur sa capacité a
adopter le systtme EDI. Ensuite
de quoi, c'est une décision défini-
tive au cas par cas qui sera prise,
tenant compte de circonstances
difficilement intégrables dans une
étude de type quantitatif.

Afin de répondre de la maniere
la plus souple possible a la re-
quéte du CERN, nous nous pro-
posons de mettre a sa disposition
un indice ; par ce vocable, nous
entendons une mesure, si possible
continue, permettant d’attribuer
une note a une entreprise 1 don-
née, en fonction d'un question-
naire qu'elle aura rempli. Cette
note se devra d'étre une premiere
indication précieuse sur la capaci-
té de i a intégrer I'EDI.

Des 22 variables de départ,
seules 12 ont été retenues. 11 est
en effet inutile de conserver des
variables (au demeurant fortement
corrélées a une ou plusieurs va-
riables retenues), alors que leur
abandon ne diminue que de trés
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peu le pouvoir discriminant de la
premiere variable discriminante.

Nous avons eu Ilidée de
construire notre indice de la fagon
suivante : nous disposons de don-
nées représentant les valeurs
prises par douze variables quanti-
tatives Xj,....X12 (décrites ci-apres)
sur n = 52 entreprises. Autrement
dit, notre matiére premiere con-
siste en une matrice de données
individus X variables, de 52 lignes
et 12 colonnes. Nous essayons de
trouver une combinaison linéaire
de ces variables assurant (dans
un certain sens) le len le plus
étroit avec une variable a expli-
quer qualitative Y, que nous nom-
mons “EDI” et qui prend deux
modalités seulement “avec” et
“sans”. Ou si on préfere, Y(i) = 1
si l'entreprise 1 de notre échantil-
lon est sous EDI, et Y(i) = O dans
le cas contraire. Y est donc une
variable binaire. Dans ce contexte,
deux méthodes statistiques éprou-
vées viennent assez naturellement
a lesprit : l'analyse discriminante
sur deux groupes et la régression
logistique. La premitre approche
se révélera plus satisfaisante dans
notre cas, car elle permet la cons-
truction d'un indice proche de la
continuité utilisant les douze va-
riables Xj,...,Xj2, alors qu'un in-
dice construit a partir des pro-
babilités estimées de la régression
logistique présente une particula-
ritt de “tout ou rien" due a la
forme méme de la fonction de ré-
partition logistique. D'autre part,
sur les douze variables de départ,
la régression logistique n'en re-
tient que trois. Cette approche,
plus rigide semble donc inadaptée
ici. Nous la présentons cependant
parce qu'elle permet une maniere
de validation de lapproche par
l'analyse discriminante.

Il n’est pas inutile de décrire ici
quelques aspects du type d’ana-
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lyse discriminante (en anglais

discriminant function analysis) que
nous allons utiliser ici. L'analyse
discriminante a trait a la question
sulvante : est-il possible de sépa-
rer des groupes pré-constitués sur
la base d'un ensemble de mesures
disponibles ? La méthode repose
sur l'idée de trouver des combi-
naisons linéaires des variables ori-
ginales (dites “variables” ou “fonc-
tions” discriminantes) séparant les
groupes aussi clairement que pos-
sible. Le nombre de variables dis-
criminantes disponibles est le mi-
nimum entre p (le nombre de va-
riables) et k-1 (le nombre de
groupes moins un). Un autre
point de vue consiste a appré-
hender Jl'analyse discriminante
comme une méthode s’efforcant de
trouver la liaison la plus forte
possible entre une variable quali-
tative Y et un certain nombre de

variables explicatives quantita-
tives X|,....Xp. Plus les mesures
Xj,....Xp  different entre les

groupes et plus le lien est étroit
entre elles et la variable Y. Plus
précisément, on observe les varia-
bles Y, Xj,....Xp sur une popula-
tion P. La variable Y, tombant
dans k catégories, partage la po-
pulation en k sous-populations
P1.....Px et léchantillon en k
groupes de taille nj,....ng. Lidée
de rechercher la combinaison li-
néaire la plus adéquate des X,
dans le sens qu'elle sépare au
mieux les groupes d’individus
créés par Y, est due a Fisher
(1936).

Pour oconstruire notre indice,
nous nous intéressons a la rela-
tion entre Y, une variable a expli-
quer qualitative “EDI” ayant deux
modalités (“avec” et “sans”) et les
variables quantitatives suivantes :

Code variable Nom de variable Description
X1 benop Perception par la firme i des bénéfices opérationnels
de I’EDI (estimés si i est sous EDI, prévus sinon)
X2 benstrat Perc%)éion par la firme i des bénéfices stratégiques
de ’EDI (estimés si i est sous EDI, prévus sinon)
X3 premar Souhait des clients et fournisseurs d’aller vers I’EDI
X4 trancli Nombre de transactions avec des clients importants
X5 transfour Nombre de transactions avec des foumisseurs importants
X6 nbperson Nombre de personnes affectées aux commandes
et facturations
X7 eutranscem Tendance de 1’évolution des transactions entre i
et le CERN
X8 eutranscli Tendance de 1’évolution des transactions entre i
| et ses foumisseurs
X9 invti Capacité 2 investir dans la technologie informatique
X10 restot Matériel et logiciels existants
X11 formcom Utilisation de la technologie informatique
X12 com Mesure de la compétence des équipes

Tableau 4
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Le nombre d'observations pour
chaque groupe d’entreprises
(groupe doté de I'EDI, groupe sans
EDI) est n = 19 et ng = 383,
respectivement. On a n = 52 = n)
+ na.

5.2. Application de I'analyse
discriminante a la question
de la recherche d’'un indice

Dans notre étude, toutes les va-
riables quantitatives X; sont
standardisées : ce qui signifie
quelles sont remplacées par Xj*=
(Xj - moyenne(Xj))/écart-type(Xj), de
telle maniére que la moyenne et
I'écart-type des variables stan-

Dans un premier temps, il est
utile de s’enquérir du pouvoir de
discrimination de chaque variable,
en s'aidant de l'analyse de la va-
riance A un facteur (Manly, 1994,
p- 50) pour une variable isolée X;
variant sur les deux groupes d’en-
treprises. Le propos est de mesu-
rer le lien entre Xj (quantitative)
et Y (“EDI”, qualitative). Les sta-
tistiques qui nous renseignent sur
I'étroitesse de ce lien sont les ra-
tios de corrélation (la somme des
carrés entre groupes divisée par la
somme des carrés totale), les sta-
tistiques F (F-ratios) et les ni-
veaux de signification (p-values)
correspondant au test F.

Les valeurs prises par ces statis-

dardisées soient respectivement tiques pour notre échantillon ap-
zéro et un. paraissent dans le tableau 5.
Ratio de corrél. Ratio F Niveau de sign.

Benop 0.14 8.10 0.01
benstrat 0.10 548 0.02
premar 034 2536 0.00
transcli 023 1497 0.00
transfour 0.39 3231 0.00
nbperson 0.11 6.06 0.02
eutranscern 001 0.61 0.44
eutranscli 0.04 195 0.17
invti 028 19.40 0.00
restot 0.36 2771 0.00
formcom 027 18.05 0.00
comp 0.18 1134 0.00

Tableau 5

On observe, en regardant leurs
niveaux de signification, que les
variables possedent individuelle-
ment un pouvoir discriminant si-
gnificatif, hormis eutranscern et
cutranscli. Celles-ci sont cepen-
dant conservées, car elles concou-
rent (bien que modestement) a la
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significativité¢ de la variable discri-
minante.

Nous allons maintenant mettre
en ceuvre l'analyse discriminante
proprement dite (Manly, 1994,
p.- 107-118) afin de construire
Iindice de potentialit¢t EDI. La
premiere variable discriminante
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(mais la seule dans notre cas,
puisque nous n'avons que deux

groupes) n'est autre que la combi-
naison linéaire

Z =u1X) +ugXs2 +

. tupXp () |

Z produit le quotient F maximal
dans une analyse de la variance a
un facteur pour la variation entre
les deux groupes. La recherche
des coefficients u; de Z se révele
étre un probleme de décomposi-
tion spectrale d'un produit matri-
ciel : on calcule les valeurs pro-
pres et vecteurs propres de W-1B,
ou W-1 est l'inverse de la matrice
d’inertie intra-groupes et B est la
matrice  d’inertie  inter-groupes
(Bertier et Bouroche 1975, p. 166-
7). Les coefficients u; de Z sont
les composantes d'un vecteur pro-
pre correspondant a la plus

grande valeur propre de Z. Ce
procédé assure que Z reflete le
plus possible les différences entre
les deux groupes d’entreprises.
Cela est fait dans l'espoir que Z
soit suffisante pour prendre en
compte l'essenticl de ces diffé-
rences. Nous verrons plus loin
que c'est le cas dans notre ana-
lyse. La plus grande valeur propre
de W-1B, est 2.65 (les autres
valeurs propres étant nulles).
Un vecteur propre de W-1B a été
calculé ; ses coefficients permet-
tent d'écrire explicitement (2)
comme :

Z = 0.02benop* - 0.01benstrat* + 0.12premar* + 0.02transcli*
+ O.14transfour*- 0.05nbperson* + 0.04eutranscern* (3)
- 0.04eutranscli* + 0.04invti* + 0.02restot* + 0.08formcom* - 0.0lcomp*

Afin d’interpréter la variable dis-
criminante Z, nous avons calculé
les corrélations usuelles et intra-

classes entre les variables origi-
nales et Z ; ces corrélations appa-
raissent dans le tableau suivant :

Coef. de corrélation Coef. de cor. Intra-c.
Benop 044 025
benstrat 037 0.20
premar 0.68 044
transcli 0.56 034
transfour 0.74 0.49
nbperson 039 021
eutranscern 0.13 0.07
eutranscli 023 0.12
invti 062 038
restot 0.70 046
formcom 0.60 037
comp 0.50 0.29
Tableau 6
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On note que les corrélations ont
le signe attendu, et que Z est sur-
tout corrélée aux variables trans-
four, restot, premar (en ordre
d’'importance décroissant). Inci-
demment, ces trois variables sont
celles retenues comme significa-
tives dans la régression logistique.
De plus, lors de la mise en ceuvre
de la méthode pas a pas ascen-
dante de cette méthode, la pre-
miere a entrer dans le modele est
transfour, la deuxi¢me restot et
la troisitme premar. Cela valide
I'importance donnée a ces varia-
bles par l'approche discriminante.
D'autre part, Z est positivement
corrélée a trois blocs de varia-
bles : (benop, benstrat, premar),
(transcli, transfour, nbperson) et
(invti, restot, formcom, comp), et
peut sinterpréter comme un in-
dice de la potentialit¢é EDI : le
premier bloc mesure une volonté
d'aller vers I'EDI. Le deuxi¢me

personnes employées aux factures
et commandes, et plus l'introduc-
tion de I'EDI se révélerait utile).
Enfin, le troisitme bloc mesure la
capacit¢ humaine et matériclle a
I'introduction de I'EDI.

La plupart des ouvrages de réfé-
rence en matiere de méthodes
multivariées décrivent comme suf-
fisante I'utlisation d’'un test muni
d'une transformation due a Bart-
lett (Srivastava and Carter, 1983).
Des tests plus précis peuvent étre
réalisés (c.g. le test de Rao). Le
test utilisant la transformation de
Bartlett conclut a la significativité
de Z (voir annexe).

5.3. Mlustration de I'’emploi

deI'indice de potentialité
EDI

Avant de passer a cette illustra-
tion, nous donnons un résumé de

mesure lutilité a aller vers 'EDI nos données dans le tableau
(plus il y a de transactions et de suivant :
Avec EDI Sans EDI Total

Moyenne Ecart-t. Moyenne Ecart-t. Moyenne Ecart-t.
benop 491 1.02 413 090 442 1.01
benstrat 442 1.00 380 088 403 0.97
premar 4.75 2.06 238 134 324 1.99
transcli 471 2.64 2.18 203 3.10 2.56
transfour 4.65 2.07 1.75 1.58 281 2.25
nbpérson 8.1 6521 15.79 31.26 27.82 48.69
eutranscern 5.02 2.08 456 205 4.73 2.05
eutranscli 562 0.83 525 0.96 538 0.93
invti 436 1.46 236 1.63 309 1.84
restot 598 1.32 3.88 141 4.65 1.71
formcom 324 1.52 1.86 082 237 1.30
comp 5.05 1.22 342 1.89 402 1.84
Effectifs 19 33 52

Tableau 7
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Rappelons-nous que nous de-
vions construire un indice permet-
tant l'utilisation d'une calculatrice
de poche. La simplicité de calcul
résultant de notre approche est
évidente : supposons qu'une en-
treprise fournissant le CERN ait
rempli un questionnaire condui-
sant aux valeurs suivantes des
douze variables :

benop=5, benstrat=4,
premar=3, transcli=1,
transfour=4, nbperson=20,
eutranscern=3, eutranscli=5,
invti=6, restot=3,
fromcom=7 et comp=3.

De l'équation (3) et du tableau
7, on tire que:

= 0.38.

Z = .02*(5-4.42)/1.01 - .01*(4-4.03)/.97 + .12%3-3.24)/1.99
+.02%(1-3.1)/2.56 + .14*(4-2.81)/2.25 - .05%(20-27.82)/48.69
+.04%(3-4.73)/2.05 - .04*(5-5.38)/.93 + .04*(6-3.09)/1.84
+.02*%(3-4.65)/1.71 +.08*%7-2.37)/1.3 - .01%3-4.02)/1.84

Un coup d'ceil au tableau 11 en
annexe nous indique qu'avec une
telle valeur de Z, l'entreprise pos-
séde a coup sir une forte poten-
tialité EDI.

5.4. Ladémarche du manager

Nous sommes maintenant en
mesure de proposer un document
qui peut se formaliser de la ma-
niére suivante :

Proposition de mesure
de potentiel EDI

Cette mesure de potentiel s’effec-
tue en trois étapes :

1. Répondre aux questions sui-
vantes en utilisant une échelle de
valeur de 1 a 7 (la valeur 1 cor-
respond a la valeur la plus faible,
7 la plus forte). Une exception
concerne le nombre de personnes

(variable X6) ou vous devrez met-
tre le nombre exact de personnes.

2. Calculer les valeurs résul-
tantes des variables en fonction
des indices donnés dans la troi-
sieme colonne. Ce calcul est né-
cessalre car il permet d'appliquer
la méthode statistique utilisée.

3. Additdonner TIensemble des
valeurs déterminées a la colonne
3. La valeur résultante mesure le
potentiel EDI que vous devrez
comparer avec intervalle [-0.33,
+0.72). L'indice obtenu permet de
vous situer sur cette échelle en
termes de potentiel EDI (cf. ta-
bleau 11 en annexe).

Si vous désirez tester votre
potentiel EDI, procédez comme
suit :

Veuillez, s'il vous plait, remplir le
tableau suivant :
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Comparez maintenant la valeur
Z obtenue par rapport a l'échelle
(-0.33, +0.72]. Vous pouvez main- dre les choix qui s'imposent.

Variable Xi Calculs a effectuer Valeur X’i de
1 7 la variable Xi
faible « fort transformée
Votre perception des X1 = X’1 = +0.02%(X14.42)/1.01 X'l =
bénéfices opérationnels de
I’EDI
Votre perception des X2= X'2 = -0.01*(X24.03)0.97 X2 =
bénéfices stratégiques de
VEDI
Le souhait de vos clients et X3= X’3 = +0.12*(X3-3.24)/1.99 X3=
fournisseurs d’aller vers ’'EDI
Le nombre de transactions X4 = X’4 = +0.02*(X4-3.1)2.56 X’4 =
avec vos clients importants
Le nombre de transactions X5 = X’5 = +0.14%(X5-2.81)2.25 X’5=
avec vos fournisseurs
importants
Le nombre de personnes X6@ = X’6 = -0.05*(X6-27.82)/48.69 X6 =
affectées aux commandes et a
la facturation
Tendance de I’évolution de X7= X7 = +0.04*(X74.73)/2.05 X7=
vos ftransactions avec le
CERN
Tendance de !'évolution de X8 = X’8 = -0.04*(X8-5.38)/0.93 X8 =
vos transactions avec vos
clients
Capacité 2a investir dans la X9 = X’9 = +0.04*(X9-3.09)/1.84 X’9 =
technologie informatique
Capacit¢é a avoir des X10 = X’10 = +0.02*(X104.65)1.71 X'10=
ressources  matériclles et
logiciclles de commandes
avec des connexions extemes
Deﬁné d’utilisation de la X11= X’11 = +0.08%(X11-2.37)1.3 X'11 =
technologie informatique
Mesure de la compétence X12 = X’12 = -0.01*(X12-4.02y1.84 X'12=
informatique
Mesure du potentiel EDI Z=XXi Z=
Tableau 8

tenant estimer la mesure du po-
tentiel EDI de l'entreprise et pren-

(2) Priere de mettre le nombre exact de collaborateurs pour la valeur de X6.
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6. CONCLUSION )
SUR LA VALEUR AJOUTEE
D'UNE GRILLE

DE POTENTIALITE EDI

6.1. Un outil de promotion
de I'EDI

Méme si aujourd’hui, 'EDI est
utilis¢ par un nombre croissant
de grandes entreprises, il est in-
déniable que beaucoup de sociétés
hésitent a basculer vers une op-
tion EDI car les investissements
sont considérés comme impor-
tants. De surcroit, des contraintes
telles que I'obtention d'une masse
critique (Bouchard, 1992) ou Ila
nécessité d'un partenariat de con-
fiance (Hart, Sauders, 1997) inci-
tent les directions a se comporter
en observateurs passifs. Pour bon
nombre d'entreprises, I'EDI de-
meure un concept peu ou pas
connu. La grille de potentialité
peut donc servir d'outil de marke-
ting et de promotion de I'EDI.

6.2. Un systéeme d’aide
& la décision

pour les dirigeants

La détermination de lindice de
potentialité se place résolument
dans la phase amont d'une étude
d’opportunité puisque 'analyse est
effectuée avant le choix EDI. En
conséquence, l'indice obtenu doit
étre utilisé comme un outil d’aide
a la décision pour le manager.

Concernant les modalités prati-
ques, tous les calculs peuvent
étre effectués a l'aide d'une simple
calculette. Afin de réduire autant
que possible ces opérations, plu-
sleurs possibilités peuvent étre
envisagées :

» Les formules sont stockées sur
un tableur Excel. L'entreprise
désireuse de recevoir cette

grille regoit un fichier Excel
par e-mail ou par disquette
avec les explications de base.
Le collaborateur saisit les don-
nées dans les cellules adé-
quates et le résultat est affiché
sur le tableur.

* La grille se trouve sur un site
Internet. L'écran de saisie per-
met au responsable d’effectuer
la saisie des données. L'indice
du potentiel est calculé et le
résultat est affiché.

6.3. Une étude d’opportunité
EDI simplifiée

Pour les PME sans compétence
EDI en interne, I'appel a un con-
sultant EDI pour une évaluation
de situation est un coGt non né-
gligeable. Diminuer des frais de
conseils peut rendre le concept
EDI plus accessible pour ces en-
treprises et permettre ainsi a plus
long terme une géneéralisation des
mises en place EDI.

7. BIBLIOGRAPHIE

Amami, M. (1994), «Les forces mo-
trices du partenariat : alignement des
liens électroniques et des réseaux
stratégiques de partenariat », Collogue
International de management des ré-
seaux d’entreprises, Ed. S. Balile,
IEMEDIE, Ajaccio, p. 383-392.

Baile, S. (1994), « Bénéfices et avan-
tages compétitifs des échanges de
données informatiques pour les
PME/PMI», Actes de la 39¢ Confé-
rence Mondiale de U'ICSB, Strasbourg.

Balantzian, G. (1989), L'évaluation
des systemes d'information et de com-
munication, Masson, Paris.

Balantzian, G. (1992), Les schémas
directeurs stratégiques - démarche pra-
tique, Masson, Paris.

Banerjee, S. and Golhar, D. (1993),
Electronic Data Interchange : Charac-

81



SYSTEMES D'INFORMATION ET MANAGEMENT

teristics of Users and Nonusers, Wor-
king Paper, Department of Manage-
ment, Coll. of Business, Drexel Unive-
rity, Philadelphia, PA 19104.

Benjamin, R.I. De Long, D.W. et
Morton, M. S. (1990), «Electronic
Data Interchange : How much Com-
petitive Advantage ?», Long Range
Planning, Vol. 23, n° 1, p. 29-40.

Bergman, M. et al. (1991), « Merise
et 'EDI : contribution & une méthode
de conception de systémes d'informa-
tion d'échange communautaire», Au-
tour et a Uentour de Merise, AFCET,
Paris.

Bertier, P. et Bouroche, J.-M.
(1975), Analyse des données multidi-
mensionnelles, Presses Universitaires
de France, Paris.

Bezaut, O. Goepp, D. (1993), EDI
Une nouvelle approche du Systéme
d’'Information, Tenor Conseil.

Blackman, I. Holland, C. Lockett, G.
(1992), « Planning for Electronic Data
Interchange », Strategic Management
Journal, Vol. 13, p. 539-550.

Bouchard, L. (1992), Business Part-
nerships and the Adoption of Collective
Innovations : The case of EDI, Unplu-
blished Doctoral Dissertation, Univer-
sity of California at Los Angeles.

Bouchard, L. (1993), «Decision Cri-
teria in the Adoption of EDI», XIIIth
International Conference in Information
System, Orlando, Texas, p. 365-376.

Bytheway, A. (1991), EDI : Mana-
ging the Costs and Benefits, Cranfield
Institute of Technology.

Bytheway, A. (1992), A Conceptual
Model of EDI Evolution, Cranfield Ins-
titute of Technology.

Clemons, E.K. and Row, M.C.
(1994), « Sustaining Information
Technology Advantage : The Role of
Structural Differences » in Strategic In-
Jormation Management - Challanges
and strategies in managing information
systems, Galliers, R.D. Backer B.S.H.
(Eds), Butterworth Heinemann.

Dussauge, P. & Garrette, B. (1995),
Les Stratégies d’Alliance, Les éditions
d’organisation.

EAN International (1993), An Intro-
duction to EDI, Publications de I'EAN,
Bale.

82

Eckering, C. (1992), « The Relation
Between EDI, Business Cooperation
and Managerial Independance : A
transaction Cost Approach », Scientific
Research on EDI, Samsom Publishers.

Fireman, B. and Gamson, W.A.
(1979), « Utilitarlan Logic in the Re-
source Mobilization Perspective» in
The Dynamics of Social Movements :
Ressource Mobilization, Social Control,
and Tactics, M.N. Zald and D. McCar-
thy (Eds.), Cambridge, Massachu-
setts : Winthrop Publishers, p. 8-44.

Fisher, R.A. (1936), « The Utilization
of Multiple Measurements in Taxono-
mic Problems», Annals of Eugenics,
n® 7, p. 179-88.

Hart, P. Saunders, C. (1997), «Po-
wer and Trust : Critical Factors in
the Adoption and Use of Electronic
Data  Interchange»,  Organization
Science, Vol. 8, n° 1.

Klein, S. (1992), « A conceptual Fra-
mework for the Assessment of EDI»,
GMD Research Center for Information
Economics, Cologne, IEEE.

Konsysky, R.B. et MacFarlan, W.E.
(1990), «Information Partnership -
Shared Data, Shared Scale», Harvard
Business Review, September-October,
p.- 114-120.

Malone; T.W. Yates, J. and Benja-
min, R.I. (1989), « The Logic of Elec-
tronic Markets», Harva Business
Review, Vol. 89, n° 3, p. 166-170.

Manly B.F.J. (1994), Multivariate
Statistical Methods, A Primer. Chap-
man & Hall, London, etc.

Mishra, A.K. (1995), « Organizational
Responses to Crisis : The Centrality
of Trust», in Trust in Organizations,
R. Krammer and T. Tyler (Ed.), Sage,
Thousand Oaks. CA.

Oliver, P. Marwell, G. and Teixera
R. (1985), «A Theory of the Critical
Mass Interdépendance, Group Hetero-
geneity, and the production of Collec-
tive Action », American Journal of So-
ciology, Vol. 91, p. 522-556.

Parfett, M. (1992), What is EDI? A
guide to Electronic Data Interchange,
NCC Blackwell.

Parker, M.M. Benson, R.J. & Trai-
nor, H.E. (1988), Information Econo-
mics : Linking Business Performance



LA MESURE DU POTENTIEL ED] EN ENTREPRISE

to Information Technology, New-York :
Prentice Hall.

Playoust, P. (1992), «Schéma direc-
teur de l'organisation et de informati-
que », Techniques de l'ingénieur, traité
informatique, Paris.

Raymond, L. Renaud, K. (1995),
« Le potentiecl EDI dans un réseau
d’entreprises », Actes du II¢ Congrés
International Francophone de la PME,
25-27 Octobre, Paris, p. 423-440.

Rockart, F.J. et Short, J.E. (1991),
« The Networked Organization and the
Management of Interdépéndance» in
The corporation of the 1990s - Infor-
mation Technology and Organizational
Transformation, M.S. Scott-Morton
(Ed), New-York : Oxford University
Press, p. 189-219.

Sandoval, V. (1990), Technologie de
UEDI, Hermeés, Paris.

Sauners, C. and Clark (1991), « EDI
Adoption and Implementation », Infor-
mation Ressources Management Jour-
nal, n° 5, p. 9-19.

Schultz, J. (1992), «Inter-organiza-
tional Collaboration and the Develop-
ment of EDI», Scientific Research on
EDI, Samson Publishers.

Sheombar, H.S. (1992}, «EDI Indu-
ced Logistical Reengineering towards
a Theory of Logistical Coordination
and Guidelines for Design », Scientific
Research on EDI, Samsom.

Stoven, B. et Deturche, M. (1992),
Conduite de projet EDIFACT, Simpro-
france, Paris.

Srivastava, M.S. and Carter, E.M.
(1983), An Introduction to Applied Mul-
tivariate Statistics. North-Holland, New
York.

Vankatraman, N. (1995), «Reconfi-
gurations d'entreprises provoquées
par les technologies de l'information »
dans L’entreprise compétitive au futur,
M.S. Scott Morton (Ed), les éditions
d’organisation.

Venkatraman, N. et Zaheer A.
(1990), «Electronic Integration and
Strategic Advantage : A quasi-experi-
mental Study in an Insurance Indus-
try», Information Systems Research,
Vol. 1, n° 4, p. 351-393.

Williamson, O. (1975), Market and
hierarchies : Analysis and Antitrust

Implications, The Free Press, New

York.

Williamson, O. (1985), The Economic
Institutions of Capitalism, The free
Press, New York.

8. ANNEXE

8.1. Le test de transformation
de Bartlett

La procédure de ce test se fonde
sur l'hypothése que le vecteur de va-
riables X = Xj,...,X12 suit une distri-
bution normale multivariée. L'espé-
rance mathématique de X peut varier
entre les deux sous-populations. En
revanche, la dispersion de X (plus
précisément sa matrice de variances-
covariances) est censée étre invariante
sur les sous-populations. Sous ces
hypothéses, on peut préciser le nom-
bre de variables discriminantes a
prendre en compte griace a un test
sur la nullité des q derniers quotients
de corrélation de la population. Dans
notre cas, la variable “EDI” divise la
population en deux sous-populations
et on n'a quune variable discrimi-
nante. Le test de Bartlett se résume
alors a tester la significativité de Z ;
autrement dit q ne peut que valoir 1.
L’hypothese nulle Ho est celle de la
nullité du rapport de corrélation (de
la population) entre Z et “EDI". Si Ho
est vraie, alors Z n'a pas le pouvoir
de discriminer les entreprises sous
EDI de celles qui ne le sont pas, La
statistique du test est L1 =] - (r1)? (e
“lambda” de Wilk), ou (ri)” est rap-
port de corrélation (de I'échantillon)
entre Z et “EDI". Sous l'hypothése
nulle, la statistique C) = -{n-1-(p+k)/
2}In(L)) suit approximativement une
loi du khi-deux a p-k+2 degrés de li-
berté (ici p=12, k=2 et n=52). Une
fois le fractile C1 déterminé, le niveau
de signification (p-value) se calcule ai-
sément et le résultat du test est di-
sponible. Les valeurs prises sur
I'échantillon par les statistiques défi-
nies ci-dessus figurent dans le ta-
bleau suivant :
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(rq)? Ly Cq p-value
1 0.73 027 5695 0.0000
Tableau 9

Le niveau de signification treés petit
implique un fort rejet de Ho, et indi-
que donc que Z est trées discrimi-

nante. Une illustration graphique du
fort pouvoir discriminant de Z est
donnée par la figure 2 suivante :
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Figure 2

8.2. Représentation
de la fonction discriminante

Nous avons présenté la fonction
discriminantc Z en abscisse et le lo-
garilhme du nombre demployés en
ordonnée (le log a été utilisé du fait
quc l¢c nombre d'employés varie de
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quelques unités a plusieurs dizaines
de milliers). Il ressort clairement du
graphique que la potentialit¢é EDI
croit avec la taille de I'entreprise. On
observe d'autre part que les entre-
prises sous EDI sont a droite (fortes
valeurs de Z). Quelques firmes appa-
raissent mélangées vers le centre. Les
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entreprises sans EDI se trouvent a
gauche. Une illustration supplémen-
taire de ce fort pouvoir de séparation
est donnée dans le tableau 11 : on a
ordonné les entreprises par ordre
croissant de la valeur que Z prend
sur elles. Rappelons que linterpréta-
tion de Z est celle d'un indice de po-
tentialité EDI construit sur les varia-
bles Xi,....X12. Une regle de décision
qui consisterait a considérer que sa
structure prédispose une entreprise a
I'EDI si Z>0.11 ne conduirait qua
trois mal classées (un tel résultat
n’est pas étonnant au vu du fort pou-
voir discriminant de Z). La quatri¢tme
colonne du tableau 11 donne les
probabilités, estimées grace au mo-
dele de régression logistique, que les
entreprises soient sous EDI au vu des

valeurs que les variables explicatives
prennent sur elles. Ce modele ne
nous satisfait pas, car il revét un ca-
ractere trop tranché (les probabilités
estimées sont proches de 1 ou de O
et négligent les valeurs intermé-
diaires). Le modele de régression Ilo-
gistique retenu par la méthode pas a
pas ascendante (logiciel S-PLUS) est
donné dans le tableau 10 ; il n'inte-
gre que trois variables. On observe
toutefois que la régression logistique
valide dans les grandes lignes l'ap-
proche par l'analyse discriminante
les trois variables retenues par la ré-
gression logistique sont les plus dis-
criminantes. En outre, les troisieme
et quatrieme colonnes du tableau 11
sont fortement corrélées, avec un
coefficient de corrélation de 0.93.

Tableau 11 en page suivante

Valeur Ecart-type Niveau de sign.
Constante -13.00 4.11 0.0027
Transfour 124 043 0.0058
Restot 104 040 0.118
Premar 1.00 042 0.0232
Déviation resid. 20.57 48 degrés lib. a partir stat. t
Tableau 10
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N° des entreprises Statut des entreprises Iindice de potentiakté Probabités estimées
1 Sans EDI -0.33 0.00
2 -0.33 0.01
3 -0.32 0.00
4 -0.32 0.01
5 -0.29 0.00
8 -0.26 0.00
7 -0.25 0.01
8 -0.25 0.00
-] -0.25 0.02
10 -0.24 0.00
11 -0.24 0.03
12 -0.24 0.0t
13 -0.24 0.00
14 -0.22 0.00
15 -0.21 0.01
16 -021 0.00
17 -0.20 0.01
18 -0.20 0.01
19 -0.20 0.03
20 -0.16 0.00
21 -0.16 0.01
22 -0.15 0.01
23 -0.14 0.00
24 -0.12 0.12
25 -0.10 0.11
26 -0.09 019
27 -0.09 0.12
28 -0.08 0.04
29 -0.08 0.05
30 000 0.20
31 Avec EDI 0.01 0.18
32 005 081
33 Sans EDI 0.10 0.70
34 0.10 0.93
35 Avec EDI 0.11 0.84
38 0.14 0.73
37 Sans EDI 0.14 057
38 Avec EDI 0.21 0.54
39 023 0.89
40 0.25 0.93
41 0.26 094
42 0.27 0.69
43 0.28 0.81
44 0.29 0.57
45 032 0.98
46 033 0.98
a7 033 0.98
48 035 0.99
49 048 099
50 050 0.99
51 051 099
52 072 099
Tableau 11
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8.3. Quelques éléments du questionnaire de I e
Catégories et fréquences des échanges commerciaux

Quelle est la fréquence et l'importance des échanges avec vos plus proches
clients fournisseurs ?

Nombre de commandes totales par mois : ......
Nombre de factures totales par mois : ......

Clients Fournisseurs

Type d’échanges | Fréquences Délai Type d’échanges | Fréquences | Délai
(par exemple : | moyen(® moyen
1 x par mois)

Commandes Commandes

des clients aux foumisseurs

Facturation Facturation

aux clients des fournisseurs

Paiements Paiements

par banque par banque

Autre : Autre :

Nombre de personnes affectées a la facturation : ......
Nombre de personnes attribuées a la gestion de commandes : ......

Veuillez donner un degré d'estimation des taux d’erreurs qui peuvent survenir
lors des opérations suivantes ?

Pratiquement Beaucoup

pas d’erreurs d’erreurs
La collecte des données 1 2 3 4 5 6 7
La saisie des données 1 2 3 4 5 6 7
Le traitement des données 1 2 3 4 5 6 7
L’impression et I’envoi des données 1 2 3 4 5 6 7

Pensez-vous qu’il serait encore fossible d’automatiser les relations commerciales
avec vos clients et fournisseurst® ?

non 1 2 3 4 5 6 7 beaucoup

(3) Délal moyen jusqu’a I'aboutissement final de 'opération.
(4) Exemple : une méme saisie effectuée en deux endroits différents.
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Les équipements et logiciels informatiques dans l’entreprise
Quels sont les équipements informatiques a disposition actuellement sur site ?

Type Nombre
QPCouMacintosh: e e
0 Terminaux :
0 Mini-ordinateur (en local / 2 distanceX) :
0 Mainframe (en local / & distance) :
g Stations de travail :
0 Imprimantes :
GAULIES : covrvrerevecrertneesnerinens e reetberssesarstersbesbebesens serebrnbnenserrenneses bess

......

Disposez-vous d’une architecture de télécommunications ?

D En inteme : QUEL LYPEIS) T ...t e et cess s s s s st st srssarss s s snes st s s snas e sess sren s
0 En externe : quel type(D ?...................
0 Passerelle de commUNICAIONST) 1 ........o.oviivieee et et ceee ot crrecrne eeeesessemen cacsenssns sonsseas aressasaseness

Investissements réalisés ces trois derniéres années pour réaliser cette architecture ?

Année N -2 Année N -1 Année N

Investissements ©: ..o

Quels sont les logiciels /progiciels utilisés dans les domaines suivants ?

Nom des applications Développements Applications
en inteme existantes sur site
0 Commandes : Q o
0 Comptabilité : Q Q
a Finances : Q a
o Logistique : Q Q
0 Production : Q Qo
g GRH® : Q Q
@ Gestion de projets : Q Q
o CAO: Qa Q
Q Bureautique : Q Q
Q Autre : ] o

(5} Merci de biffer ce qui ne convient pas.

(6) Exemple : Ethernet avec Novell 41.

(7) Exemple : llaison avec une ligne RTC (réseau téléphonique commuté) a 64K.
(8) Exemple : routeur Cisco.

(9) Gestion des Ressources Humaines.
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Le personnel informatique
Nombre de personnes qui travaillent au département Informatique ?........

Quelle est la qualification du personnel ?

Nombre

Q Ingénieur systéme :

Q Analyste programmateur :

O Analyste systemes(10) :

0 Spécialiste réseau / t€lécom :
Q Informaticien bureautique :
@ Correspondant informatique :

Description de vos projets actuels (les trois derniéres années)

0 Base de données :

0 Réseaux :

0 Réseau local :

Q Multimédia :

Q EDI:

@ Bureautique :

QAUE : e

Est-ce que, a votre connaissance, la Direction générale s’est déja impliquée per-

sonnellement lors de la mise en place de projets informatiques ?

Faiblement 1 2 3 4 5 6 7 Fortement

Pouvez-vous mesurer les bénéfices attendus de UEDI concernant ?

La réduction des délais
aucune 1 2 3 4 5 6 7 grande réduction

La réduction des colits administratifs
aucune 1 2 3 4 5 6 7 grande réduction

La création d’un nouveau partenariat entre entreprises
pas d’impact 1 2 3 4 5 6 7 impact important

L’établissement des relations de confiance avec les clients
aucunement 1 2 3 4 5 6 7 beaucoup

L’amélioration des relations avec les vendeurs
aucunement 1 2 3 4 5 6 7 beaucoup

(10) Spécialisé dans les études et les choix progiciels en fonction de I'évolution du

Business.
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Quel serait, selon vous, linvestissement minimum pour effectuer une expérience EDI ?

a Moins de 5 000 SFR

a De 5 000 a2 20 000 SFR

o De 20 000 4 50 000 SFR
a De 50000 a 100 000 SFR
a Plus de 100 000 SFR

Impact de VEDI sur les organisations

Vous ressentez U'EDI comme :

Un facteur de changement de I'organisation de ’entreprise

pas du tout 1 2 4 h 7 fortement
Un facteur d’ouverture aux relations avec les autres entreprises

pas du tout 1 2 3 4 5 6 7 fortement
Un facteur de production et de simplification

pas du tout 1 2 3 4 5 6 7 fortement
Un facteur de clarification des relations commerciales

pas du tout 1 2 3 4 5 6 7 fortement
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