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désormais

Les organisations savent
que la connaissance, les compcétences,
les savoir-faire sont des richesses en-
viables, que la capacité¢ a apprendre plus
vite gque ses concurrents est un atout
compétitif durable.

Pour ce faire, elles cherchent 2 déve-
lopper des modéeles innovants de forma-
tion, incluant les technologies de I'infor-
mation et de la communication (TIC) :
cest la e-formation (formation électro-
nique), en anglais e-learning.

Le terme « e-learning » sera le plus uti-
lis¢ tout au long de cette introduction et
de facon plus géncrale dans ce numcro
speial sur la e-formation. Dautres ap-
pellations sont en vigueur, comme « ap-
prentissage/enseignement  virtuel », «<ap-
prentissage  en  ligne », «apprentissage
électronique », « enseignement a distance »
ou encore «télé-enscignement », « forma-
tion ouverte a distance ». Aucun terme ne
fait cependant 'unanimit¢ au sein du mi-
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licu ¢ducatil ou de Pindustrie. Quel que
soit le mot utilisé, il est important de s'en-
tendre sur les ¢léments auxquels fait ré-
férence le e-learning. Ce sera objet de la
premicre partic de cette  introduction.,
Dans une seconde partie, on examinera
les partie-prenantes du e-learning et leurs
principales problématiques.  Enfin, on
présentera les quatre articles sélectionnés
pour ce numdéro spéeial qui abordent des
questions de recherche spécifiques parmi
de nombreuses autres. Les terrains de re-
cherche sont soit des institutions d’ensci-
gnement, soit des entreprises.

1. QUEST-CE QUE
LE E-LEARNING ?

1.1. Des définitions du e-learning

Le e-learning est un processus dap-
prentissage par lequel les individus ac-
quicrent de nouvelles compétences ou
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connaissances grace a des technologies de
Iinformation et de la communication. 11
est basé sur trois criteres fondamentaux
e C'est un réseau permettant de mettre
4 jour, stocker, rechercher, distribuer
el partager conjointement des in-
formations/connaissances.

e 11 est accessible aux utilisateurs via
un ordinateur utilisant les standards
de la technologie Internct et de
facon plus générale des TIC inter-
actives (supports multimédia, cédé-

intranct,

roms, DVD, groupwares,

vid¢éoconférences, ete.).

e Il est orient¢ vers des solutions
d’apprentissage qui dépassent les
paradigmes  traditionnels  de  T'ap-
prentissage  (disparition des  1ilés
de temps, de lieu et d'action enire les
apprenants el les enseignanls).

Le c-learning définit tout dispositif de
formation qui utilisc un réscau  local,
¢tendu ou Plnternet pour diffuser, inter-
agir ou communiquer, c¢ qui inclut Pen-
scignement a0 distance, ¢n environne-
ment distribué, 'acets a des sources par
(¢léchargement ou en consultation sur le
net. 11 peut faire intervenir du synchrone
ou de Pasynchrone, des systemes tuto-
1és, des systemes a base d'autoforma-
tion, ou une combinaison des ¢léments
¢évoqués ci-avant.

Le e-learning résulte done de Passocia-
tion de contenus interactifs et multimé-
clia, de supports de distribution (PC, In-
ternet, intranet, extranet), d'un ensemble
d'outils logicicls qui permettent la ges-
tion d'unc formation cn ligne et d’outils
de eréation de formations  interactives.
Lacets aux ressources est ainsi considcé-
rablement élargi de méme que les possi-
hilités de collaboration et d'interactivité.

Le e-learning est une composante de la
formation qui engage des acteurs et des
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moyens techniques selon différents es-
paces géographiques et différents temps
personnels, dans un but d'apprentissage.
Il @ suivi une évolution historique pour
arriver 1a ot on le connait aujourd’hui.

1.2. Histoire du e-learning

Trois moments pour arriver au e-
learning actuel :

a) D’abord I'éducation a distance ou
I'enseignement a distance des les an-
nées 50’ : ses caractéristiques principales
résident dans la séparation de Pensei-
gnant ¢t de Papprenant dans Pespace et
le temps, le contrdle volontaire du pro-
cessus d'apprentissage plutdt par Fappre-
nant que par Penseignant distant ct la
communication non continuce entre Péle-
ve et le professeur, médiatisée par une
« technologie » (coutrier postal, radio, té-
[évision, etc.). Depuis des décennies, les
cours par correspondance du CNED
(Centre National d’Enscignement 2 Dis-
tance) constituent une bonne illustration.
La radio ¢t la télévision sont cnsuite ren-
twées en scéne pour diffuser également
des contenus pédagogiques. Cependant
tous les enseignants ne sont pas des pré-
sentateurs  suffisamment  experts  pour
captiver parfaitement Pauditoire. Tinter-
activité  est quasi inexistante  dans  ce
mode car la communication n’est pos-
sible que dans un seul sens a la fois.

b) A partir des années 80’ avec le
développement de Pordinateur  indivi-
duel et la baisse des prix des technolo-
gies de linformation, PEnseignement
Assisté par Ordinateur (EAQ) s’est d¢é-
ployé. Beaucoup de cours sappuient sur
les outils informatiques, matériels et lo-
gicicls, pour réaliser des simulations,
rendre plus concretes des situations pé-
dagogiques, effectuer des caleuls diffi-
ciles, cte. Lautoformation s’enrichit d’un
nouveau dispositif : lordinateur.
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©) A partir des années 90’ et surtout
des années 2000 : en association avec
la disparition de Punité de temps et de
lieu dans Papprentissage a distance des
années 507 et de Pusage des ordinateurs
des années 80, apprentissage virtuel
se développe. Cette croissance est attri-
buée a la pénétration d Inlernet, 2 la po-
pularit¢ accrue de lacces a baute vitesse
ct a la gualité grandissante des produils
d’e-learning offerts.

Par ailleurs, plus que jamais, la forma-
tion de la main d’ocuvre savere néees-
saire et constitue un facteur clé de suc-
cts des entreprises. Les  qualifications
des employés doivent se  renouveler
constamment. Elles doivent suivie ou
méme précéder les évolutions des tech-
niques dont ont besoin les entreprises.

Les attentes 2 I'égard de la formation
sont influencées par la mode des pro-
duits et des services «juste a temps ». On
s'attend a consacrer moins de temps et
Cue plus efficient pour obtenir des ré-
sultats probants en formation. Pour cela
diverses partic-prenantes sont sollicitées.

2. LES PARTIE-PRENANTES
DU E-LEARNING ET
LEURS PROBLEMATIQUES

Nous nous focalisons sur trois él¢-
ments essenticls du dispositif ¢-learning :
les apprenants, les c-cnseignants-tutcurs-
formateurs et les organisations qui ac-
cueillent et animent le dispositif. Pour les
deux premieéres partie-prenantes, ce sont
les évolutions dues au e-learning qui
sont abordées. Pour le troisicme ¢lé-
ment, on pourrait évoquer la fonction
d'administration de P'apprentissage en
ligne (gestion des inscriptions, des cur-
sus, ete)), la gestion du projet lui-méme,
le support technologique-informatique
fourni, de facon plus générale environ-

nement des apprenants et des forma-
teurs, ou encore la mise en cohérence
du e-learning avece la stratégie de l'orga-
nisation dans laquelle il se déroule.

2.1. Les apprenants : au centre
du dispositif de formation

D'un statut périphérique, pas foreé-
ment tres impliqués, les apprenants sont
passés au centre du dispositif de forma-
tion. Il leur faut ¢tre a la fois actif ct au-
tonome. La notion de projet individuel
de formation s’accroit en c-learning. Si
l'apprenant n'a pas réfléchi et intégré les
raisons de sa participation, son cursus a
de forts risques d’¢choucer. La - signatu-
re/acceptation tacite ou explicite d’un
contrat pédagogique entre lui et le for-
mateur est aussi un gage de réussite.

Pour I'étudiant ou le salarié en ap-
prentissage virtuel, ¢tre impliqué dans
un groupe dapprenants  constitue  un
¢lément clé. Lalternance entre  des
phases individuelles d’apprentissage et
des  phases permet
d’échanger, de se positionner ¢t d’avoir
un cffet miroir. Comprendre les points

collectives  lui

de vue des autres permet de senrichir
personnellement. I faut faire en sorte
que les «bonnes questions » soient po-
sCes et faire en sorte aussi que ce soit fes
apprenants qui apportent les «bonnes
réponses ». La création d’'une commu-
naut¢ de pairs qui échangent sur le
mode de la controverse est enrichissan-
te. Un travail collectif & réaliser est aussi
fortement structurant.

Le stagiaire en formation e-learning vit
en discontinuité le processus  pédago-
gique. Comment assurer une continuité ?
Le rappel de ce qui sest passé depuis la
dernicre connexion, la tracabilit¢ ¢t la
syntheése d'éléments majeurs favorisent
le suivi et diminuent les effets de ruptu-
re. On peut imaginer des agendas auto-
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matiques qui provoquent Pappel de Pap-
prenant, Pinvitent 2 travailler et Paident a
tenir des ¢ehéances.

L'¢tudiant apprend de maniere active
et 2 son rythme, en fonction de scs
contraintes temporcelles et spatiales, e¢n
faisant un usage personnalis¢ de ses res-
sources, ct en ¢tant guidé dans ses ap-
prentissages.

Altention 4 quelques syndromes pour
Papprenant e-learning :

o [o syndrome de lorphelin, ou le sta-
gidire se sent tout seul dans son coin
¢t développe parfois un cOté gei-
gnard ;

e e syndrome du zappeur, ou le sta-
giaire picore de  partout ¢t ose
construit une pseudo-connaissance.

2.2. Les enseignants-tuteurs :
I'éclatement de leur fonction

Un facteur cl¢ de réussite d'un projet e-
lcarning, peut-Ctre le plus important, rési-
de dans Pimplication  de  Penseignant.
Celui-ci doit étre soucicux du cours et des
apprenants, méme si I'¢loignement géo-
eraphique et Pasynchronisme de la situa-
tion dapprentissage peuvent avoir ten-
dance & diminuer sa motivation. Tl n'est
plus au centre du dispositif de formation.
On parle ainsi de migration du « Sage on
the Stage » vers le « Gudde on the Side » in-
troduite par (Copolla er al., 2002).

Son métier a ¢elaté « il prend plusicurs
facettes qui peuvent &tre prises en char-
ge ou non par une scule personne.

Le  designer pédagogique concoit un
cours, en particulier en définissant son
contenu et les Ctapes de progression.
C'est le cocur de métier classique de Pen-
seignant en présentiel. I n'anime pas
forcément le cours. 11 ui faut développer
une grande qualité d’¢eriture. T peut pi-
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loter un groupe de tuteurs et assurer/ve-
rifier la qualité de la maitrise des conte-
nus par chacun.

Le tuteur anime le cours e-learning. 1l
est responsable de la dynamique sociale
du groupe dapprenants. 11 veille a lat-
teinte des objectifs collectifs et individuels
de chacun, 11 est responsable de Pagenda
du cursus pédagogique. 11 met a la dispo-
sition de chacun les matériaux  pédago-
giques les plus adaptés. Tors des forums,
il stimule la communication et ¢tablit des
syntheses, Le métier de «e-tuteur» est
nouveau. On ne pilote pas des groupes
présenticls de la méme facon que des
¢quipes virtuelles. On demande au e-tu-
teur des qualités  relationnelles  impor-
tantes, de la rigucur dans la transmission
du contenu, une capacit¢ d’'entrainement,
une réactivité aux diverses sollicitations et
une abnégation conséquente : il est passé
des « projecteurs aux coulisses ». 11 lui sa-
voir adopter le point de vue de lautre et
participer avee lapprenant a sa quéte de
ce qui fait sens. En e-learning, il n’est pas
toujours simple de reformuler uniquement
par écrit (usage important de la message-
rie), de montrer de Pempathie, de chemi-
ner A ¢oté de Papprenant pour le confir-
mer dans sa direction (le fonctionnement
asynchrone n’est pas toujours favorable).

Le designer d'interactivité crée des ani-
mations diverses, car par exemple dans
un cours e-learning autonome il est in-
dispensable d’avoir une interaction de
lapprenant avee la machine toutes les
cing a dix minutes.

Un infographisie se charge de la mise
en forme du contenu. La mise en forme
multimédia de contenus demande unce
vraic expertise (2 la fois sur les outils ct
en maticre de créativité) que n’a pas né-
cessairement un enseignant.

Toujours reli¢ au contenu, on voit oc-
casionnellement  apparaite Ie role de
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« knowledge-manager». Celui-ci en aval
du designer pédagogique crée et anime
des bases de connaissances. Ce rdle qui
s‘apparente au responsable d’une biblio-
theque/médiatheque en formation pré-
sentielle s’est enrichi et moditié avece la
dématérialisation des données. Tl utilise
toutes les ressources de I'lnternct, les
moteurs de recherche et les logiciels de
gestion des connaissances pour préparer
des ressources pédagogiques ou des «dos-
siers » pour les designers pédagogiques.

Bien souvent un ou des informeticiens
sont nécessaires sur les plates-formes e-
learning pour installer et maintenir les lo-
giciels, pour définir les acees réscaux et
garantir la sécurité ct lintégrité des don-
nées, Méme si les développements spéci-
fiques de programmes informatiques ne
sont pas conseillés, il est parfois obligé
d’'en réaliser. Linteropérabilit¢  garantie
par les normes AICC, IMS et SCORM n’est
pas une caution absolue. Des passerelles
sont quelquefois indispensables.

En passant du cours traditionnel au
cours c-learning, I'enscignant passe ¢n
quelque  sorte du  «thédtre one-man-
show » ot il joue avec plus ou moins de
bonheur une certaine captation de at-
tention de Pauditoire par des effets bien
rodés et un contenu, au « cinémd » Ui
nécessite de gros investissements préa-
lables, des mdétiers multiples et un im-
portant travail de groupe.

De nouvelles  fonctions  apparaissent
C¢galement autour des dispositifs ¢-lear-
ning comme le chef de projet e-formation,
ou le responsable centre de formation vir-
tuelle. Ce n'est plus un cours qui est a
gérer, mais tout le dispositif e-learning.

Enfin, attention a quelques syndromes
pour Penscignant e-learning :

e (e syndrome d’lHollywood, ou e for-

mateur se met en scene et dévelop-
pe un ¢Oté exhibitionniste ;

o [e syndrome Big Brother, ou ¢ for-
mateur organise ¢t surveille tout ce
qui s¢ passc.

2.3. Les organisations :
des objectifs spécifiques
et des démarches variées

Que ce soient des institutions d’ensci-
gnement  (universités, ¢éeoles, ete) ou
des entreprises qui integrent des disposi-
tifs d'e-learning, elles souhaitent attein-
drent des objectifs spécifiques et elles
mettent en ocuvre des démarches va-
rices.

a) Quelques objectifs poursuivis
par l'e-learning

La distribution  du  savoir par des
moyens électronigues constitue le premier
objectif. Cela permet alors de toucher des
personnes géographiquement distantes et
de travailler selon des rythmes horaires
spécifiques a chacun, dans des situations
synchrones et asynchrones. Le support
électronique multimédia procure tous les
avantages classiques dus aux TIC comme
la richesse des formats de présentation
des informations, linteractivité voire un
aspect Judique, la mémorisation et la ié-
utilisation ultéricure, le parallélisme pos-
sible  des  communications,  ete. Les
moyens Electroniques permettent dadap-
ter plus facilement que le présentiel les
processus dapprentissage @ chacun des
apprenants.

Lobjectif de réduction des coiits recher-
ché par certaines organisations n'est pas
prouvé. Par exemple pour Puniversité ou
les Ceoles, la mise en ligne des enscigne-
ments  déplace les colts sur drautres
postes et modifient les contraintes. Une
trés bonne logistique informatique et ad-
ministrative est nécessaire. Les serveurs
doivent étre accessibles 24h sur 24h, 7
jours sur 7, souvent avee des pointes de
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connexion fortes a des moments préeis.
I1 faut ¢galement toujours prévoir la ré-
mundration des e-enseignants (concep-
teurs, tutcurs) méme si les cours présen-
ticls  sont  supprimés.  Certes, des
contraintes  de locaux ou d’emploi du
temps sont allégées, mais de nouvelles
contraintes sont créées (comme la réacti-
vit¢ ou la disponibilit¢ des divers ¢lé-
ments du dispositif e-learning).

Orienter l'organisation vers le manage-
ment de la connaissance. Le concept
d’entreprise apprenante prend une im-
portance croissante. La e-formation de-
vient alors un des moyens pour les
grandes entreprises de mettre en oeuvre
I'apprentissage organisationnel. Elle per-
met de gérer et animer des  connais-
sances relationnelles, culturelles et tech-
nologiques.  Lentreprise  apprend 2
plusicurs niveaux, non sceulement grice
au contenu fourni par P'e-learning, mais
aussi dans la mesure ot I'e-learning mo-
dific les comportements des salariés. 11
peut constituer a ce titre un instrument
de conduite du changement.

Le c-learning, au-dela du développe-
ment personnel des employés, est devenu
un owlil qui permet de propager la cuilture
de lentreprise ct relier les salariés entre
cux. Sclon la volont¢ de linstitution et les
moyens mis en oeuvre, ladoption et la dif-
fusion du c-learning seront plus ou moins
fortes. Les investissements de la part des
organisations peuvent &tre de plusieurs
ordres. Quel est le régime incitatif pour les
formateurs ? (par exemple comment rem-
placer dans le systéme universitaire la ré-
muncration de Pheure de cours en face-a-
face par une rémunération ¢quivalente en
e-learning 7). Comment est valoris¢ pour
lapprenant en entreprise un  parcours
réussi en e-learning effectud en parallele a
son travail quotidien ?

Bicn entendu, les objectifs présentés
ci-dessus ne sauraient prétendre a4 une

S
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quelconque exhaustivité. D’autres déter-
minants influent sur le choix de mettre
en place des dispositifs e-learning, ne se-
raient-ce que les effets de mode et la
forte communication mise en place par
les offreurs de solutions.

b) Trois types de démarche dans la
conduite de projet e-learning sont
généralement mis en ceuvre dans les
organisations (Baujard, 2004)

— Une démarche fortement structurée
et guidée autour de linvestissement
technique réalisé, visant a standardiser la
démarche et a réduire les colts. Les
étapes sont bien identifiées, la mise ¢n
ceuvre technique précede et laisse sou-
vent peu de place a Paccompagnement
organisationnel ¢t a laccompagnement
social du projet.

Les futurs utilisateurs ne sont sollicités
quau départ du projet lors de I'expression
des besoins et a la fin lors de la mise en
place et des premiers tests d'utilisation.

Cette démarche donne souvent licu 2a
un rejet particl des nouveaux dispositifs,
quelquefois par principe. La plateforme
technologique peut également étre en
décalage avec les besoins des utilisateurs
qui ont évolué cntre P'expression des be-
soins et la mise & disposition effective.

— Une seconde démarche vise a favo-
riser I'auto apprentissage des utilisatcurs
au gré de leurs hesoins ¢t motivations.
Les nouvelles applications trouvent leur
place grace a la volonté de certains utili-
sateurs lorsqu’ils ont des besoins réels.
Cest en quelque sorte une logique de
laisser-faire, qui parce qu’on craint d’im-
poser des outils qui ne recueillent pas
ladhésion de tous, risque de fournir un
dispositif d’e-formation peu consistant et
trés hétérogene.

- Entre ces deux démarches opposcées,
une démarche médiane peut étre misc
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en ccuvre. Elle répond 4 quatre impéra-
tifs

1: Partir des besoins de formation ex-
primés par les acteurs de 'organisa-
tion: c'est la réponsc aux ques-
tions : quoi et pourquoi changer?

2: Positionner la réponse e-learning par
rapport aux autres pratiques de for-
mation de lorganisation, ses avan-
ages ¢t ses inconvénients et com-
ment va se réaliser le changement. Il
s'agit d’établir la légitimité du projet.

3 Impliquer et mobiliser les acteurs
en travaillant avece ceux et assurer
une restitution en continu des ré-
sultats : quelquefois commencer
petit pour finir grand plus tard. Un
faible investissement dans un outil
appropri¢  peut parfois permettre
une utilisation satisfaisante. A P'in-
verse des projets colteux en maté-
riel, logiciel ¢t en temps peuvent
générer des mises en oceuvre peu
performantes.

4 : Se placer dans un cadre d'améliora-
tion continue de la plateforme e-
learning et d’apprentissage organi-
sationnel. Les résultats obtenus sont
évalués en permanence au regard
des objectifs que 'on souhaite at-
teindre. II faut éviter les empile-
ments d’outils et favoriser une inté-
gration réfléchie par rapport 4 la
stratégic globale de formation.

3. LA SPECIFICITE
DES CONTRIBUTIONS

Lobjectif de ce numéro est de contri-
buer a alimenter les réflexions des prati-
ciens et des chercheurs s'intéressant 2 la e-
formation. 1l leur apporte des éclairages a
la fois empiriques et théoriques sur les dif-
férents aspects ¢voqués précédemment.

Le premier article du numéro, pro-
posé par Bernard Fallery, s’intéressce a
unc facette peu explorée du c-learning
dans la communauté des systemes d’in-
formation de gestion : celle de la norma-
lisation du e-learning.

I aborde la formation en tant que pro-
cessus  de  communication. Elle  peut
prendre alors trois formes @ une perspec-
tive instrumentale centrée sur les tech-
niques de transmission et pour laquelle
Pimportant est le canal, une perspective
dacteurs focalisée alors sur les échanges
pour laquelle Pimportant est la relation,
et enfin une perspective interactionniste
fondée sur la construction de sens. 1'au-
teur fournit alors une grille de lecture de
la normalisation nécessaire des disposi-
tifs de la formation ouverte selon ces
trois dimensions. A la transmission cor-
respond la standardisation des contenus
pédagogiques, 2 'échange doit concor-
der les spécifications des activilés péda-
gogigues, enfin la construction de sens
néeessite des interfaces normalisées.

Cet article nous montre qu'il convient
finalement d’aborder a la fois la norma-
lisation des contenus, des activités et des
interfaces pour assurer lintégration des
différents outils du e-learning selon une
perspective non  sculement  technique
mais aussi organisationnelle.

Larticle suivant proposé par Corin-
ne Baujard adopte une approche de ter-
rain. T} étudie dans 28 grandes entreprises
les motifs dadoption du c-learning ¢t leur
processus dintégration. Il cherche a dé-
terminer de quelles connaissances ont be-
soin les entreprises pour réussir un dé-
ploiement du c-learning cohérent avee les
pratiques  existantes de formation et la
stratégie de Tentreprise. La méthodologie
de Pétude est basée sur des entretiens
analysés selon la «grounded theory » ou
théoric enracinée. A partir de régularités
repérées dans les discours des personnes
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interrogces, clle opeére par abstraction,
comparaison et saturation pour mettre en
¢évidence des éléments-clés.

Le troisieme article présenté par Ser-
gio Vasquez Bronfman dccrit les condi-
tions de succes de projets e-learning dans
un cnvironnement d’entreprise. Il est basé
sur une recherche-action de plusieurs an-
nées menée dans une grande banque es-
pagnole. A titre d'exemple des exercices
et cas orientés vers Pacquisition de savoir-
faire ct bascs sur la réalit¢ quotidienne de
travail des apprenants, la flexibilit¢ dacces
dans le temps a la formation en ligne, le
fait de promouvoir des contacts avec des
collegues distants constituent des facteurs
de réussite dans la mise en ocuvre de pro-
jets e-learning.

L’article proposé par Alain Spalanza-
ni et Lionel Filippi cst une étude de cas.
Il met l'accent sur les bouleversements or-
ganisationnels induits par le  e-learning
dans le milicu universitaire, en sappuyant
sur Pexpérience vécue depuis une dizaine
d'annc¢es au sein du département TUT
GEA de Grenoble. 11 montre la néeessaire
implication forte de linstitution pour in-
fluer sur les comportements a la fois des
apprenants et des enseignants.

Le présent numdéro de SIM (foreément
limité dans sa taille) couvre uniquement
quelques questions de recherche spéci-
fiques du c¢-learning. 1D’autres pistes de

recherche  pourraient  par  exemple
consister 2 caractériser la  cohérence

dans la conjugaison des différentes res-
sources  technologiques, organisation-
nelles ou humaines de la formation en
ligne. Des questions lices a la « perfor-
mance » pour les diverses  partie-pre-
nantes (apprenants, formateurs, organi-
sation d’accueil) pourraient également
¢tre ¢tudices. Nous aurons Poccasion de
trouver dans dautres numéros de la
revue des recherches sur ces themes.
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