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1. INTRODUCTION

La perspective de "l'évaluation de

l'effort cognitif" nécessaire aux utilisa-
teurs pour utiliser avec succès les DSS

s'impose, dès le début des années 80,
comme une alternative (Payne, 1982 ;

Jonnson et Payne, 1985 ; Payne et al.,
1988; Stone et Schkade, 1991 ; Todd

et Benbasat, 1992) pour étudier leur

performance. Cette perspective offre
une approche béhavioriste qui a pour

but de pallier les résultats équivoques
des travaux, conséquents aux diffé-

rences de tâches et de conditions ex-
périmentales (Boland et al., 1994 ;
Lucas et al., 1990 ; Simon, 1997). Le

cadre de travail proposé est centré sur

le postulat qu'il est important de

connaître le bénéfice réel des DSS en

tentant, d'une part, de comprendre
quelles sont les charges cognitives qui

limitent leur utilisation, et, d'autre part,

d'appréhender plus généralement, lors
de leur mise en oeuvre, le processus
de transformation des efforts consentis

par l'utilisateur, en qualité décisionnel-
le visée (Stone et Schkade, 1991 ; Bett-

man et al., 1990 ; Jarvenpaa, 1989 ;
Johnson et al., 1988). Ce cadre est à

l'origine de nombreux travaux qui ont
contribué à développer deux ap-
proches cognitives distinctes, mais

complémentaires, des systèmes d'aide
à la décision individuels, puis de grou-

pe. La première concerne la modélisa-
tion du processus de décision (Carl-
son, 1983 ; Alavi et Joachimsthaler,

1992) à partir du comportement de

l'utilisateur. Celle-ci vise à prédire le
succès des DSS, en termes d'efficacité

décisionnelle, en fonction de facteurs
individuels et contextuels de traite-
ment d'une tâche. La seconde concer-
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ne la modélisation de l'interaction
homme-machine (Hayes, 1980; Chris-

tie, B, 1981), qui considère les attitudes
de l'utilisateur. Celle-ci vise à com-

prendre et expliquer l'efficience du
processus de communication de l'utili-
sateur avec la technologie , en fonction
de sa perception de l'outil, c'est -à-dire
de sa capacité et de son style de

contrôle (Moran , 1981).

Ce travail utilise les fondements
conceptuels et les données de la re-
cherche doctorale de Baile (1985), diri-
gée par le Pl Reix. Il se limite à étudier
l'approche cognitive du processus inter-
actif de décision assisté par ordinateur,
et contribue , d'une part , à justifier la
structure d'un modèle conceptuel
d'évaluation de la performance déci-
sionnelle , et, d'autre part, à valider cette
structure en modélisant les données
avec des équations structurelles. Le mo-
dèle conceptuel contribue à la perspec-
tive béhavioriste de l'utilisation de la
technologie DSS. Il est conforme, du
point de vue théorique , à l'intérêt de
valider certains préceptes fondamen-
taux de la "cognition en pratique" de
Lave (1988). Ces préceptes distinguent
"la technologie comme artefact" et la
"pratique de la technologie" (Orlikows-
ky, 2000). Plus précisément , cette re-
cherche apporte un éclairage supplé-
mentaire au positionnement théorique
initial du travail (Baile , 1985), en traitant
de la question "des influences simulta-
nées de la structure cognitive de la per-
sonnalité du décideur et des détermi-

nants technologiques sur l'interaction
homme-machine (IIIM) et la perfor-

mance décisionnelle ".

Cette question fait l 'objet d'une justi-
fication théorique (§.2) conduisant à

aborder succinctement le cadre et le
modèle théorique de la recherche. Le
modèle conceptuel (5.3) résume les

concepts et variables de recherche en
relation avec les différents niveaux
d'analyse du système de décision
homme-machine . Ce modèle est assu-
jetti à la vérification d'une hypothèse
générale de structure interne , c'est-à-
dire de relations linéaires entre les va-
riables du modèle . Il est mis à l'épreu-
ve sur le terrain et fait l 'objet d'une
méthodologie de recherche adéquate
(§.4) qui utilise un DSS ad hoc dans
une expérimentation proche de la réa-
lité, ainsi qu'une méthode de structu-
ration des relations de causalité entre
variables . Enfin , les résultats sont pré-
sentés (5.5) pour vérifier cette hypo-
thèse , et la conclusion générale (§.6)
formule des constats et quelques re-
commandations de travaux.

2. POSITIONNEMENT
THÉORIQUE

DE LA RECHERCHE
SUR LE SUCCÈS DES DSS

Cette recherche se positionne dans
un environnement de gestion marke-
ting et dans le cadre d'un processus
décisionnel complexe, supporté par
une technologie DSS mettant en
oeuvre des modèles. Il s'agit précisé-
ment d'évaluer la performance de dé-
cideurs, confrontés à des problèmes de
gestion , qui utilisent un DSS pour as-
sister un processus de planification
d'un lancement de produit nouveau.
Cette évaluation ne considère pas le
"fit" entre la tâche de gestion et la
technologie utilisée (Benbasat et al.,
1986; Goodhue et Thompson, 1995;
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Goodhue, 1995), qui conditionne la ré-

solution des problèmes et la prise de

décision.

Le positionnement théorique de l'étu-

de, préalable à la présentation du mo-

dèle général de recherche, est assujetti

à une proposition générale d'influences

simultanées de la "structure cognitive

de la personnalité", de l'interaction

homme-machine, et de la "technologie

de support" sur la performance déci-

sionnelle dans la tâche de planification

marketing. Il convient, pour traiter

cette proposition, de rappeler briève-

ment quelles sont les activités cogni-

tives que supportent au sens large les

DSS et le succès de leur mise en oeuvre

par un utilisateur. L'analyse qui suit se

limite à la présentation des activités co-

gnitives de l'utilisateur.

2.1. Les activités cognitives
d'un utilisateur

Il est acquis que les propriétés qui

sont recherchées dans les DSS condui-

sent à une conception personnalisée

de ces outils (Hirst, 1996). Cette

conception a fait l'objet d'un débat sur
les limites cognitives du décideur entre

deux écoles, technologique et béha-

vioriste (Stabell, 1986), donnant chacu-
ne une vision différente, mais complé-

mentaire, de la conception des DSS,

sur le problème de la réduction de la

charge cognitive (Todd et Benbasat,
1999) par la personnalisation de l'outil.

L'objectif de la personnalisation des

DSS est de réduire globalement l'effort

cognitif des décideurs, tout en maximi-

sant la qualité du processus de déci-

sion. Cet effort est autant lié à la diffi-

culté de mettre en oeuvre des modèles

normatifs, utilisant des procédures

complexes (approche technologique),

qu'à l'absence ou à la faiblesse de cer-

taines aptitudes chez les décideurs et à

la nécessité de repousser leurs limites

cognitives (approche béhavioriste). La

personnalisation propose des règles de

conception et d'utilisation de moyens

de traitement de l'information,

conformes aux besoins et aux activités

de résolution de problème, ainsi qu'à

la capacité de prise de décision et au

comportement de l'utilisateur (Baile,

1985). Elle distingue deux aires d'inter-

action de l'utilisateur avec la machine

lors d'un processus complexe de déci-

sion : l'une est en rapport avec la tâche

à traiter, et l'autre, avec les relations af-

fectives et cognitives créées par l'usage

de la technologie. Les activités de l'uti-

lisateur se développent de façon com-

plémentaire sur ces deux aires de tra-

vail, et conditionnent la bonne

utilisation de l'outil et le succès de sa

mise en oeuvre dans un processus de

décision. Ces activités concernent :

• l'appui au raisonnement par des

concepts (Little, 1973, 1979) ;

• l'exercice des trois types d'activités

mentales d'intelligence, de concep-

tion et de choix (Simon, 1960) ;

• la mémorisation avec des moyens

physiques externes (états de sor-

tie, bases de données) ou mentaux

(règles, représentations, mo-

dèles...) ;

• les capacités cognitives d'analyse

et de traitement de l'information

qui lui permettent de développer

un style propre de contrôle de

l'outil ;
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• le contrôle direct et personnel sur

l'outil.

Cette rapide théorisation des activités

cognitives de l'utilisateur d'un DSS est

conforme au postulat de personnalisa-

tion des outils DSS, introduits par les
"MIS" (Mason et Mitroff, 1973), qu'un
SI, dans sa généralité, est un individu

pourvu d'un profil psychologique

donné, confronté à un problème pré-

cis, dans un contexte organisationnel

déterminé, problème pour lequel cet

individu a besoin d'informations, qu'il

perçoit au travers d'un mode de repré-
sentation donné qui lui est propre. De

sorte que, l'essentiel des travaux de la
décennie 80/90 (Eom et Lee, 1996) a

contribué à une modélisation théo-

rique du succès des DSS par référence
à ces contingences individuelles (Keen

et Scott-Morton, 1978; Keen, 1981) et
environnementales de la tâche de dé-

cision (Keen et Scott-Morton, 1983),

sans cependant introduire l'interaction

homme-machine comme un des déter-
minants de ce succès.

2.2. Le cadre théorique
de la recherche

Les contributions théoriques de la pé-

riode 80-90 ont fait l'objet de classifica-
tions (Todd et Benbasat, 1999; Alavi et

Joachimsthaler, 1992). Les taxonomies

proposées font toutes état de la difficul-

té de comprendre la relation "DSS-suc-

cès/performance", dont l'étude a sou-

vent conduit à des résultats équivoques,
du fait de difficultés telles que la diver-
sité des situations, l'inadéquation ou

l'inconsistance des dispositifs méthodo-
logiques (Eierman et al. 1995 ; Benbasat

et al. 1993 ; Sharda et al. 1988). La méta-

analyse d'Alavi et Joachimsthaler (1992)

formule, à partir de 144 constatations ti-

rées de 33 études, un cadre et des pro-

positions d'investigation concernant la

définition du succès des DSS et de ses

déterminants :

• le succès de la mise en oeuvre des

DSS se réfère à la réalisation des

bénéfices attendus de leur utilisa-

tion (Zmud et Cox, 1979). Ce suc-

cès fait référence à différents cri-

tères, tels que l'utilisation du
système, la performance décision-

nelle (en termes de coûts et béné-

fices), le temps mis à prendre les

décisions, la satisfaction de l'usage

du système, la confiance dans les

décisions, et les attitudes de l'utili-
sateur vis-à-vis de la technologie

de support ;

• les déterminants sont des facteurs

propres à l'utilisateur final du systè-

me, qui concernent le style cognitif

de l'utilisateur, sa personnalité, ses

caractéristiques démographiques
(âge, sexe, formation), ainsi que

certaines caractéristiques contin-

gentes à la tâche (telles que l'expé-

rience, l'implication, ou l'entraîne-

ment du décideur).

Ce cadre justifie le positionnement

théorique de cette recherche, qui se ré-

sume par trois contributions majeures :

1. Celle de l'explication du succès

d'un DSS, utilisé pour traiter une

tâche complexe et peu structurée

de planification marketing. Le bé-
néfice attendu de l'utilisateur est

mesuré par la performance des
décisions prises pour effectuer,
dans les meilleures conditions de

gestion, un lancement de produit
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nouveau de grande consomma-

tion. Seuls les résultats relatifs à la

"bonne gestion du projet de lan-

cement", en termes marketing, fi-

nancier et de précision décision-

nelle, sont importants pour

mesurer l'efficacité décisionnelle
de l'outil.

2. Celle de l'influence des facteurs de

personnalité de l'utilisateur qui

caractérisent sa "sphère cogniti-

ve". Cette sphère est décrite par

un ensemble d'aptitudes et de

styles cognitifs qui sont en relation

avec la façon dont les individus

traitent et utilisent l'information.

3. Celle de l'influence des détermi-

nants technologiques propres au

DSS. Ces déterminants concernent

les effets perçus de la technologie

par l'utilisateur.

Le modèle théorique, sous-jacent à

ce cadre, introduit le concept "d'inter-

action homme-machine" (IHM) qui

contribue à théoriser le processus

d'échanges d'informations entre la

"sphère cognitive" de l'utilisateur, et la

technologie de support utile à sa prise

de décision. L'absence de travaux sur
l'IHM, en management, est probable-

ment due à des difficultés d'ordre mé-

thodologique. Le peu de connais-
sances des déterminants et des effets

du "processus interactif" est toujours à

l'origine d'une insuffisante, voire d'une

mauvaise appréhension et implication

des caractéristiques de "la sphère co-

gnitive". Même si les auteurs s'accor-

dent à écrire que sa connaissance est

fondamentale pour comprendre la

"productivité décisionnelle" d'un indi-

vidu, l'IHM n'a jamais fait l'objet de tra-
vaux de recherche spécifiques en ma-

nagement. La figure 1 suivante présen-

te, en conséquence, un modèle
d'évaluation du système de décision
homme-machine, qui introduit le pro-
cessus médiateur de l'IHM.

Trois niveaux indépendants de pré-
diction de la performance décisionnel-
le, ajustés à la tâche de gestion, carac-
térisent ce modèle :

+ la sphère cognitive du comporte-
ment de l'utilisateur (flèche A) ;

4 la technologie de support/DSS
(flèche C) ;

4 le processus interactif de décision
(IHM) (flèche B).

Cette approche du modèle de re-
cherche est qualifiée de "structurante"
pour rendre compte des composantes
cognitives et technologiques. Elle com-
plète les travaux qui ont postulé, cette

dernière décennie, à la perspective

d'un "fit" entre la "tâche" et les "possi-

bilités offertes par les DSS" (Vessey,
1991 ; Todd et Benbasat, 1993, 1994,

1999). Des travaux qui n'ont que très
rarement abordé les ajustements entre
la technologie, le décideur, et la tâche.

La seconde approche du modèle,
qualifiée "d'étendu et de systémique"
pour rendre compte des interactions

(flèches It et Iu) de la technologie

avec l'utilisateur, contribue à formaliser

la manipulation du système par l'utili-
sateur. Ce modèle rend compte d'effets

indirects, indépendants de la technolo-
gie de support et de la sphère cogniti-
ve sur la performance décisionnelle,

via l'IHM.
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SYSTEMS D ' AIDE ALA
PRISE DE DECISION

ICI

PROCESSUS /S/

INTERACTIF
PERFORMANCE

DEDECISION
DÉCISIONNELLE

(A)

SPHERE COONITI VE DE LA
PERSONNAI .ITE DU DECIDEUR

Figure 1
Le modèle théorique

de la recherche

Cette approche est approfondie dans
la présentation du modèle conceptuel
de recherche.

3. LE MODÈLE CONCEPTUEL
DE LA PERFORMANCE
DÉCISIONNELLE AVEC
UN DSS

Ce modèle résume, pour chacun des
quatre niveaux théoriques du modèle,
les concepts et variables de recherche,
et formule une hypothèse générale de
structure linéaire des relations de dé-
pendance, directes et indirectes, entre
variables.

3.1. Les concepts et variables
de la recherche

Les concepts utilisés sont relatifs (1)
aux déterminants ou attributs de la

personnalité qui décrivent la "sphère
cognitive" de l'utilisateur ; (2) à la na-
ture de l'interaction homme/machine ;
et (3) aux déterminants de l'usage du
DSS. Pour la performance décisionnel-
le (4), les concepts de gestion utilisés

sont relatifs à la qualité et la précision

des résultats de la tâche de gestion
d'un projet marketing de lancement de

produit.

3.1.1. La sphère cognitive
du décideur

L'analyse se limite aux seuls concepts

de capacité cognitive et de styles cogni-

tifs largement référencés dans les tra-

vaux sur les DSS (Eom et Lee, 1996 ;
Alavi et Joachimsthaler, 1992).

> La capacité cognitive

Le quotient intellectuel est un indica-

teur général de la capacité cognitive,
qui désigne un facteur d'aptitude men-

tale contribuant fortement à l'aspect ju-

gement (Taylor et Dunette (1974a,b).

Cette variable (notée CC), mesure

dans cette étude, d'une part, la capaci-
té de raisonnement inductif qui guide

le décideur dans ses jugements, et,

d'autre part, la rapidité et la précision
de la perception visuelle de stimuli si-

milaires ou différents. La note brute,

non étalonnée, mesurée par un score
de 0 à 50 obtenu au test de quotient

intellectuel de Cattell (1960), est utili-
sée dans l'étude.

b Les styles cognitifs

Alors que la capacité cognitive est

apparentée à l'approche "normative"

du comportement, les "styles cognitifs"
sont apparentés à l'approche "différen-
tielle" (Baile, 1985 ; Rivera et al., 1981 ;

Keen, 1981 ; Driver et Mock, 1975). Il
n'existe pas une seule et même classe
de styles qui définisse ce concept

(Golstein et Blackman, 1978). L'analy-
se qui suit distingue les styles "bi-po-

laires", traitant de la complexité cogni-
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tive (celle du traitement de l'informa-
tion), des styles-contingents, qui croi-

sent cette complexité avec les contin-
gences de prise de décision (Baile,

1985 ; Sage, 1981 ; Tiessen, 1975 ; Va-
sarhelyi, 1973).

4 Les styles bi-polaires

* La dépendance/indépendance à

l'égard du champ est un concept gé-
nérique de style bi-polaire qui fait l'ob-

jet de la variable DI/C, mesurant la ca-
pacité ou l'incapacité d'un individu à
distinguer les composantes différentes

de son environnement, c'est-à-dire à
percevoir un élément séparé de son

contexte. Elle différencie, selon Witkin
(1962, 1964) et Huysmans (1968), les

utilisateurs indépendants, dont le style
de raisonnement est analytique, qui

réussissent mieux dans les épreuves de
perception où les facultés cognitives

sont primordiales, des individus dé-
pendants, dont le style est heuristique.
La note brute, se situant sur une échel-

le de rapport allant de 0 (pour un uti-
lisateur fortement dépendant) à 18
(pour un utilisateur fortement indé-

pendant), obtenue au test "GEFT" de
Witkin (1971), est utilisée dans l'étude.
Les sujets indépendants (qui adoptent

une attitude analytique) réussissent le
mieux à cette épreuve (Ziti et Babin,

2000).

* La rigidité est aussi un concept gé-

nérique de style bi-polaire qui fait l'ob-

jet de la variable RIG mesurant une at-

titude générale "d'accommodement
aux situations". Elle se distingue de la

DI/C par le fait qu'elle ne mesure pas
une aptitude à percevoir. Elle différen-

cie, selon Baile (1985, p. 292) les indi-
vidus rigides, qui ont une tendance à
maintenir leurs attitudes, leurs prin-

cipes, leur façon de penser et de struc-

turer, et qui sont incapables de chan-

ger de point de vue ou de restructurer
des formes. L'échelle de rigidité,

connue aussi sous l'intitulé d'échelle

d'opinions, mesure le "conservatisme

ou le libéralisme". Adaptée de Rokeach

(1960), son construit est validé par une

AFCP et par le coefficient de fidélité

(a) de Cronbach égal à .70 (Baile,

1985). Le score factoriel standardisé

quantifie cette variable.

4 Les styles cognitifs -contingents

L'approche de la "sphère cognitive"

par ces styles, conduit à différencier

les décideurs selon une dimension

strictement cognitive (d'orientation

spatiale et de perception, comme pour

les styles bi-polaires), et selon une di-

mension comportementale, mesurant

un style de résolution de problèmes.

Elle est supportée par les trois dialec-

tiques suivantes :

• La dialectique des styles cognitifs
de Kolb (1971) :

Celle-ci propose un modèle de style

d'apprentissage, séparant le concret de

l'abstrait (pour l'assimilation des infor-

mations) et l'observation et l'action

(pour l'accommodement au problè-

me). Ces deux dimensions mesurent la
préférence des décideurs pour l'un des

quatre modes d'apprentissage (pro-

actif, déductif, imaginatif et inductif),

et font l'objet de deux variables indé-

pendantes. La variable SAl mesure le

mode concret (en positif), ou abstrait

(en négatif), du style d'assimilation des

informations. La variable SA2 mesure

le mode observation (en positif), ou

expérimentation (en négatif) du style

d'accommodement au problème.
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L'échelle de mesure de l'apprentissage

permet, grâce à un choix de verbes,

d'associer à SAl et SA2 une mesure

différentielle des variables originales

qui se retrouve dans les deux facteurs

d'une AFCP (Baile, 1985). Le faible

coefficient (a) de fidélité des quatre

construits, concret (.38), abstrait (.56),

expérimentation (.52) et observation
(.39), oblige cependant à une certaine

réserve d'utilisation. Ces deux va-

riables sont mesurées par les scores

factoriels standardisés.

• La dialectique des styles cognitifs
de Driver et Mock (1975) :

Elle distingue, dans sa dimension co-

gnitive, les deux modes de raisonne-

ment heuristique et analytique (quanti-

té de données traitées), et intègre une

dimension indépendante de contin-

gence décisionnelle d'évaluation des

informations (quantité d'informations

utilisées). Ces deux dimensions mesu-
rent la préférence des décideurs pour

l'un des quatre styles de décision

(orienté vers la réflexion et la logique,

vers l'action et le pouvoir, vers la ré-

flexion et l'intuition, ou vers l'action et

les individus), et font l'objet de deux

variables indépendantes. La variable
SD1 mesure le mode heuristique (en
positif), ou analytique (en négatif), de

la complexité cognitive. La variable

SD2 mesure le mode décisif (en posi-
tif), ou hiérarchique (en négatif), du

style d'orientation vers l'action.
L'échelle de style de décision permet,

par un choix d'attributs, d'associer à

SDI et SD2 une mesure différentielle

des variables originales qui se retrouve

dans les deux facteurs d'une AFCP
(Baile , 1985). Les coefficients (a) de fi-

délité des quatre construits, heuristique

(.65), analytique (.75), et décisif (.55)

hiérarchique (.70) sont satisfaisants. Ces

deux variables sont mesurées par les

scores factoriels standardisés.

• La dialectique des styles cognitifs

selon Jung (1923) :

Formulée très tôt par Mason et Mi-

troff (1973) pour différencier les utili-

sateurs de SI, elle a pour fondement

les types psychologiques de Jung. Ce

modèle distingue deux modalités diffé-

rentes, de "découverte", caractérisées

par deux types, la sensation et l'intui-

tion, et de "décision", caractérisée par

deux types, le rationnel et l'empirique.

Ces deux dimensions mesurent la pré-

férence pour l'un des quatre styles de

résolution de problèmes (basés sur le

rationnel et la sensibilité, sur le ration-

nel et l'intuitif, sur l'empirique et l'in-

tuitif, ou sur l'empirique et la sensibili-

té), et font l'objet de deux variables

indépendantes. La variable SRP1 me-

sure le mode sensation (en positif), ou

le mode intuition (en négatif), de la re-

cherche d'informations. La variable

SRP2 mesure le mode rationnel (en

positif), ou empirique (en négatif), de

l'évaluation des informations. L'échelle

de style de résolution de problèmes de

Hellriegel et Slocum (1976), adaptée

par Baile (1985), permet, par un choix

d'attributs, d'associer aux deux dimen-

sions SRP1 et SRP2 une mesure diffé-

rentielle des variables originales qui se

retrouve dans les deux facteurs d'une

AFCP (Baile, 1985). Les coefficients (a)

de fidélité des quatre construits, sensa-

tion (.65), intuition (.70), et rationnel

(.58) empirique (.68), sont assez satis-

faisants. Ces variables sont mesurées

par les scores factoriels standardisés.
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Cette taxonomie conceptuelle des di-
mensions de la sphère cognitive de

l'utilisateur, formulée par Baile (1985)

pour justifier l'intérêt d'évaluer les dé-

cideurs dans leur capacité à traiter et
analyser l'information, retient, en résu-

mé, neuf variables explicatives pour
décrire la sphère cognitive.

3.1.2. L'interaction homme

machine (IHM)

Les premiers travaux sur l'IHM

(Guedj et al., 1980) s'appuient sur le

postulat que l'interaction est "un style

de contrôle que les systèmes interactifs
doivent aider à développer". L'efficaci-

té de l'IHM résulte alors des propriétés

souhaitées pour développer ce style, et
de la nécessité de différencier les

modes d'interaction. Ces propriétés
sont à la fois techniques et cognitives.
Les propriétés techniques concernent

la "technologie du DSS", c'est-à-dire

les paramètres et caractéristiques de
l'interaction (Gerrity, 1970), et plus
précisément (1), le mode d'interaction,

synonyme de la "dynamique de l'IHM" ;
(2) la structure de l'interaction, syno-

nyme de "capacité transactionnelle" ;
(3) le langage et la forme de l'interac-

tion, synonyme de "moyens de com-

munication" ; et (4) la flexibilité de l'in-
teraction, synonyme d'adaptabilité ou

d'évolutivité des mode, structure, lan-
gage et forme d'interaction. Les pro-
priétés cognitives concernent "les per-

ceptions" du système, qui agissent sur
les croyances individuelles concernant

la technologie et affectent les attitudes

(Baile, 1985, p. 298). Ces croyances
concernent autant l'artefact technolo-

gique, que représente le DSS dans son
ensemble, que les objectifs d'usage.

Les concepts et variables sont de ce
fait autant génériques que spécifiques :

Les concepts génériques
de l'interaction

* L'impression ou évaluation généra-

le traduit une perception d'ensemble
de l'usage du DSS, de ses caractéris-
tiques techniques (adaptabilité et adé-
quation du système, facilité de com-
munication et de contrôle, robustesse,
efficacité, facilité de mise en oeuvre et
de compréhension, caractère convivial

et personnalisé). La variable EVAGEN
mesure l'adéquation et la productivité

générale de l'interaction.

* La présence sociale trouve son ori-

gine dans les travaux sur le processus
cognitif de l'IHM et traduit l'existence
d'un facteur global d'interaction, déce-
lé par Morley et Stephenson (1970) et
par Douglas (1957), qui facilite la com-

munication interpersonnelle. Deux

modes de communication, "inter-par-
tie" (orientés vers la tâche) et "inter-
personnelle" (orientés vers le social),
sont introduits dans la personnalisation

des DSS pour renforcer la proximité de
la tâche et l'intimité de la relation avec
la technologie. La variable PRESOC
mesure le mode interpersonnel (c'est-
à-dire les caractères personnel, huma-

nisant, intime, social et de proximité
personnelle de la technologie), c'est-à-
dire sa convivialité.

b Les concepts spécifiques
de l'interaction

* La dominance ou supériorité a trait

à l'évaluation des caractéristiques phy-
siques de l'outil, et se réfère à une ap-
préhension générale de l'esthétique du

DSS (matériel et logiciel d'aide à la dé-
cision confondus. La variable SUPER
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mesure les croyances relatives à l'as-
pect esthétique et coloré, à la beauté et
à l'attrait intellectuel de l'outil.

* La sécurité de l'utilisation, révélée

par Short et al. (1976), a trait aux as-

pects professionnels de l'usage de la

technologie, et se réfère à une appré-
hension générale du sentiment d'assu-

rance et de certitude que confère la

technologie. La variable de recherche

SECUR mesure les croyances relatives

au caractère professionnel et sûr de

l'outil.

* L'activité a plus précisément trait à

la dynamique de l'outil, à sa vitesse ou

capacité de réponse, et se réfère à sa

facilité et à sa souplesse de manipula-
tion, ainsi qu'à ses possibilités re-
laxantes. La variable ACTIV mesure les

croyances relatives à la capacité à in-

teragir, à la passivité de l'outil, et à sa

dynamique interne.

* La robustesse a trait à la puissance

de l'outil, les capacités offertes, et se

réfère à l'adaptation du système à la

tâche, à sa précision de mise en

oeuvre, à sa capacité d'autocorrection,

et à son pouvoir de discrimination des
informations. La variable ROBUST me-
sure les croyances relatives à l'efficaci-

té perçue, à l'aide personnalisée, et à
l'adéquation.

* La flexibilité a trait à la facilité de

contrôle de l'outil, (à ses possibilités

d'évoluer et de s'adapter aux besoins de

l'utilisateur, pour l'aider à répondre à de

nouvelles contraintes ou conditions), et

se réfère à la facilité de compréhension

du système. La variable FLEXIB mesure
les croyances relatives à la capacité
d'adaptation ou d'évolution du système

en termes de souplesse ou de rigidité,

d'adaptation du mode de traitement, et
de caractère.

* La rapidité a trait à la vitesse de ré-

ponse du système, à celle des informa-

tions délivrées, et se réfère aux qualités

physiques de l'outil, à la stabilité de ses

réponses. La variable RAPID mesure les

croyances relatives au niveau d'interacti-

vité immédiate, de rapidité de mise en

oeuvre, ou de pragmatisme.

Cette taxonomie des dimensions de

l'IHM a été validée statistiquement par

Baile (1985, p. 520). L'analyse facto-

rielle de 31 attributs de l'IHM restitue

un facteur d'évaluation générale qui

explique 33 % de la variance du mo-

dèle, et 7 facteurs spécifiques qui sont,

par ordre d'importance , la robustesse

(8,7 %), la supériorité ou facilité d'utili-

sation (7 %), la sécurité (5,3 %), l'activité

(4,6 %), la présence sociale (4 %), la
flexibilité (3,5 %), et la rapidité (3,4 %).

Les coefficients (a) de fidélité de ces

construits sont assez satisfaisants, du

fait de l'impossibilité de confronter les

résultats de cette structure d'échelle de

l'IHM à d 'autres mesures : EvalGen
(.88), Robust (. 80), Super (.70), Secur
(.77), Activ (. 68), Presoc (.86), Flexib
(.72), et Rapid (.65). Le facteur d'éva-

luation générale révèle une mesure de
la qualité globale de l'IHM, dans ses

composantes de compréhension et

d'évaluation des propriétés du système

et de satisfaction des besoins person-

nels d ' interactivité . Les facteurs spéci-

fiques désignent des dimensions com-

posites de l'IHM, significatives du bon

usage de la technologie . Ces huit va-
riables de "processus " sont mesurées

par les scores factoriels standardisés.
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3.1.3. Le support technologique

(DSS)

L'apport de la technologie au pro-

cessus de décision assisté par ordina-

teur considère la satisfaction de l'utili-
sateur et la facilité d'utilisation du DSS.

Ces deux concepts, en rapport avec

l'usage du DSS (Benett, 1983), sont des
déterminants importants de la façon

dont l'utilisateur perçoit et utilise la

technologie de support.

b La satisfaction de l'utilisateur

La satisfaction a toujours été associée

au désir des utilisateurs d'améliorer la

productivité de la technologie (Ives et

al., 1984 et Ives et Olson, 1983). Elle

évalue la fidélité ou précision du DSS,

ses aspects novateurs, son contenu
conceptuel, la qualité et la fréquence

des informations et des états qu'il res-

titue, la fiabilité que l'utilisateur lui re-
connaît, son mode de communication,

son coût de mise en oeuvre, sa main-

tenance (Bailey et Pearson, 1983). Elle
se définit par les sensations vis-à-vis de

certains facteurs critiques concernant

l'usage des DSS (Schwab et Cummings,

1973). Ces facteurs désignent les états
de sortie du DSS, les résultats produits

et le guide d'utilisation.

* La satisfaction avec les résultats est

une mesure de la confiance accordée
par l'utilisateur à l'outil. Celle-ci est at-

tribuée à la précision et à la fiabilité du
traitement des informations (Ives et al,

1984). La variable SRES mesure l'inté-

rêt pour la prise de décision des résul-

tats produits, de la confiance qui leur

est accordée, du niveau de précision
perçue, et la conviction générale que

les résultats sont bons. Son construit,
mesurant confiance et conviction,

(Baile (1985, p. 525) est unidimension-

nel, et possède une validité interne sa-

tisfaisante (.65). Elle est mesurée par le

score factoriel de l'AFCP qui restitue le

facteur.

* La satisfaction avec les états de sor-

tie est une mesure de la qualité de pré-

sentation des états et de leur lisibilité.

La variable SETAT mesure l'accepta-

tion et la compréhension des informa-

tions, en rapport avec la qualité de l'ai-

de, la précision des contenus

informationnels, la facilité d'interpréta-

tion et d'utilisation dans le processus

décisionnel. Son construit, mesurant

qualité et facilité d'exploitation (Baile,

1985, p. 523), est unidimensionnel et

possède une bonne validité interne

(.74). Elle est mesurée par le score fac-

toriel de l'AFCP qui restitue le facteur.

* La satisfaction avec le guide est

une mesure de la compréhension des

fonctionnalités de l'outil. La variable

SGUID mesure la conception du

guide, sa clarté et son adéquation à

l'utilisation du DSS. Son construit est

unidimensionnel et possède une très

bonne validité interne (.84) (Baile,

1985, p. 523). Elle est mesurée par le

score factoriel de 1'AFCP qui restitue le

facteur.

> La facilité d'utilisation

Ce concept a trait aux difficultés per-

ceptives et cognitives de l'utilisateur.

Deux conceptions, introduites par

Baile (1985, p. 312), font état de ces

difficultés à la fois psycho-physiolo-

gique et ergonomique. La première,

est en relation avec le concept de "ré-

sistance psychologique", et la seconde,

avec celui de "charge mentale".
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* La résistance psychologique résu-

me les efforts d'adaptation qui sont im-

posés par l'outil à l'utilisateur. Ces ef-
forts sont la cause de situations
stressantes durant lesquelles la tran-
quillité, la patience et l'ouverture d'es-

prit de l'individu seront mises à
l'épreuve. Ainsi, plus grande est la fa-
cilité d'utilisation, moins importante
devrait être la résistance. La résistance
est mesurée par un construit (Baile,

1985, p. 525) qui restitue, après AFCP,
deux dimensions factorielles qui carac-

térisent l'irascibilité et le blocage co-

gnitif induit par la technologie. Ces di-
mensions, qui ont une bonne fidélité
(a de Cronbach de .80 et .89), font

l'objet des variables RPSY1 et RPSY2,
mesurées par les scores factoriels.

* La charge mentale résume la fatigue
psychologique qui résulte de la pres-

sion intellectuelle imposée par le DSS
(Schewe, 1976). Celle-ci a trait au
"fonctionnement sensoriel, sensori-mo-
teur et cognitif" de l'utilisateur confron-

té à l'outil, c'est-à-dire de la pression
qu'exercent les codes et les syntaxes, le
temps de réponse de la machine, les

difficultés de compréhension, la mani-
pulation du système, la fatigue visuelle,
et l'utilisation du guide. La charge men-
tale est mesurée par un construit (Baile,
1985, page 52) qui restitue, après AFCP,

trois dimensions factorielles qui carac-
térisent (1) la pression globale qu'exer-
ce le système (temps de réponse, ma-
nipulation, lecture des écrans) ; (2) la

pression de la sémantique utilisée ; et

(3) la pression des codes. Ces dimen-
sions, qui ont une bonne fidélité (a de

Cronbach de .70 et .75 et .65) font l'ob-
jet des variables de recherche PSYS,
PSEM et PCOD mesurées par les
scores factoriels.

3.1.4. La performance
décisionnelle

Les concepts relatifs à l'étude de la

performance se réfèrent tout autant à

la qualité des résultats de la gestion du

projet de lancement du nouveau pro-
duit, qu'à leur précision (Baile, 1985,

p. 318-334). Les contraintes de gestion
du projet sont comptables, financières,
et marketing. Ainsi, l'évaluation de la

performance décisionnelle porte prio-
ritairement sur la qualité des résultats

atteints (marketing, comptables et fi-

nanciers), et sur leur précision. Ces ré-

sultats sont interdépendants, du fait
même de la structure du modèle de si-
mulation. Ainsi, par exemple, la re-
cherche d'une solution marketing sa-
tisfaisante modifie les conditions
budgétaires, financières et les objectifs

décisionnels du lancement, et vice
versa.

b La performance des résultats
atteints est évaluée par trois
facteurs de gestion

* Le facteur marketing. C'est le plus

significatif de l'efficacité du processus
de décision et des résultats de la tâche

de planification. Ce facteur résume, en
effet, la stratégie d'ensemble, adoptée

par le décideur, pour positionner le

produit sur le marché, avec le choix

d'un "mix" opportun. Deux variables
de résultats marketing, la part de mar-

ché estimée, et, la marge commerciale

prévisionnelle, mesurent les conditions
optimales marketing du lancement,
telles que l'utilisateur en a décidé.

* Le facteur budgétaire. Il est signifi-
catif de l'efficacité des décisions de
gestion du projet, lors de la plus im-

portante phase du lancement (celle de
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la pénétration du marché durant les 3

premières années). Ce facteur résume,

dans le cadre d'une stratégie mix opti-

male, les conditions de maximisation

de profit, c'est-à-dire d'optimisation

des coûts de gestion. Ce concept est

donc étroitement associé à celui de la
performance marketing. Quatre va-
riables, les résultats de gestion, les bé-

néfices additionnels (pour chacune

des deux premières années du projet),

les flux financiers dégagés lors de la 3'

année, et les immobilisations consen-

ties pour l'opération, mesurent le pilo-

tage comptable et opérationnel du

projet.

* Le facteur financier. Ce facteur tra-

duit la performance à long terme du
projet. En effet, le lancement d'un pro-

duit est toujours assimilé à un "projet

d'investissement" qui se caractérise par

une forte dépense initiale, et des ren-

trées de fond anticipées, échelonnées

sur toute la durée de vie de l'investis-

sement (arbitrairement fixé dans le

processus d'évaluation du projet à 10

années). Deux variables de résultats fi-

nanciers, le taux de rendement interne

et la période de remboursement des

investissements, mesurent la rentabilité

financière du projet.

L'AFCP de ces huit variables, mesu-

rant les résultats de gestion (Baile,

1985, p. 533), restitue trois dimensions

de performance résumant 87 % de l'in-

formation originale. Chacune constitue

une variable de recherche qui est me-

surée par un score factoriel. La pre-

mière, notée P_Fmt, mesure l'efficaci-

té de la décision financière à moyen

terme du projet (avec une contribution
à la variance expliquée de 52 %). La

seconde, notée P_Flt , mesure l'effica-

cité de la décision financière du projet

à long terme (avec une contribution à

la variance expliquée de 20 %). Enfin,

la troisième, notée P_Mkg , mesure

l'efficacité des décisions marketing

(avec une contribution à la variance

expliquée de 15 %). L'indépendance

de ces trois variables justifie la concep-

tion tri-dimensionnelle de l'évaluation

du processus de lancement dans sa

partie résultats de gestion.

b L'efficacité décisionnelle
est évaluée par la précision

des décisions de gestion

La mise en oeuvre de l'outil s'effectue

dans un contexte, propre à la tâche, de

gestion prévisionnelle. Le projet est as-

sujetti à la réalisation de différents ob-

jectifs de gestion (marketing, budgétai-

re et financier) fixés au préalable, sans

possibilité d'utiliser l'outil DSS. Ce

concept introduit une vision de l'utili-

sation de l'outil dans un contexte de

"direction par objectif''. Les prévisions

de gestion concernent le court et

moyen terme de l'exercice de lance-

ment. Les écarts relatifs, entre les ob-

jectifs fixés et atteints de part de mar-

ché et de marge bénéficiaire (la

première année), sont pris en compte

pour le court terme. Les écarts relatifs,

dans la progression des bénéfices et

des cashflows dégagés (de l'année 3

par rapport à l'année 1), sont pris en

compte pour le moyen terme. L'AFCP

appliquée à ces quatre variables de

précision (Baile, 1985, p. 535) restitue

une dimension unique (résumant 70 %

de la variance expliquée), utilisée

comme variable de recherche (F_Dec).

Cette variable est mesurée par un

score factoriel standardisé.
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3.2. Le modèle conceptuel
et ses hypothèses

La validation de la structure théo-
rique du modèle (figure 1) donne
préalablement lieu à un test de cohé-
rence interne du modèle théorique
général, pris comme "témoin", qui ne

considère pas les interactions (It et
Iu). Celles-ci sont introduites dans le
modèle, par la suite, de façon à éva-

luer leur apport global au modèle "té-
moin". Enfin, la structure optimale du

modèle est recherchée pour ne
conserver que les variables qui

contribuent significativement à l'étu-
de des relations de causalité.

Ainsi, la procédure de validation de
la structure interne du modèle donne
lieu à une hypothèse générale de re-
cherche, postulant à un réseau optimal

de relations de causalités directes et in-
directes entre les variables du modèle
théorique :

HG : La performance décisionnelle,
mesurée en termes de résultats de ges-
tion et de fiabilité, est affectée simul-
tanément par certaines caractéris-
tiques cognitives du décideur,
certaines propriétés de l'interaction et
certains déterminants technolo-
giques du DSS marketing utilisé.

Cette hypothèse se décline en deux
hypothèses adjacentes, HG-1 et HG-2 ;
la première, énonce l'influence de la
totalité des effets directs, et la seconde,
celle de la totalité des effets directs et
indirects via le processus IHM :

HG-1 : La performance décisionnelle
est directement affectée par les effets
des variables explicatives de chacun
des trois niveaux indépendants du
modèle.

HG-2: La performance décisionnelle

est affectée par ces effets directs, ainsi

que par les effets indirects de la sphè-

re cognitive du décideur et des déter-

minants technologiques via les pro-

priétés de l IHM.

Ces hypothèses sont formulées en

tenant compte de la prémisse "d'in-

terdépendances des quatre va-

riables endogènes de performan-

ce décisionnelle ": Cette prémisse

fait état de la contingence introduite

par la tâche marketing, non étudiée

dans cette étude. Celle-ci fait état des

interactions entre les objectifs diffé-

rents d'amélioration des résultats de

gestion et d'efficacité décisionnelle

mentionnés supra.

4. LA MÉTHODOLOGIE

DE LA RECHERCHE

Le modèle conceptuel de cette re-

cherche est mis à l'épreuve dans un

cadre expérimental qui utilise des

étudiants comme décideurs, une

tâche de simulation de "lancement

d'un nouveau produit" utilisant un

modèle de prédiction (Claycamp et

Liddy, 1969), et un outil d'aide à la

décision ad hoc pour DSS. Le traite-

ment et l'analyse des données procè-

dent d'une analyse des corrélations

de Pearson entre les variables (Baile,

1985), et utilisent la méthode des

équations structurelles (sans variables

latentes) (Evrard et al., 1993), mise en

oeuvre par le logiciel AMOS 4.0 (Ar-

buckle et Wothke, 2000).
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4.1. Le cadre expérimental
de l'étude

4.1.1. L'échantillon de décideurs

et le recueil des données

* L'échantillon de décideurs est consti-

tué par 102 étudiants, inscrits dans un

module pédagogique optionnel de "Re-

cherche et Décisions en Marketing",

pour suivre un enseignement sur "le

processus de lancement de nouveaux

produits". Douze groupes d'étudiants,

soit 150 personnes, ont suivi cette for-

mation ; 102 ont été sélectionnés dans

ce travail de recherche sur la base de la

qualité et de la cohérence de leur dos-

sier d'étude.

* Le recueil des données, nécessaires

à ce travail, s'est effectué dans le

contexte d'un protocole de recherche

quasi-expérimental longitudinal d'une

durée de 4 jours, sans contrainte de

temps ni de délai. Les quatre phases

de recueil des données concernent (1)

la passation des tests et des échelles de

mesure des variables de la sphère co-

gnitive (Baile, 1985, p. 781-826) ; le

processus de fixation des objectifs dé-

cisionnels (Baile, 1985, p. 739-745) ;

(2) la fixation des objectifs a utilisé une

étude de cas (Baile, 1985, p. 691-738),

connue en marketing, au début des

années 80, sous le nom de "Maxim" ;

(3) l'évaluation de la simulation et des

variables mesurant l'IHM et les déter-

minants technologiques du DSS mis en

oeuvre ; (4) l'évaluation des éléments

de décision et des variables mesurant

la performance décisionnelle (Baile,

1985 ; p. 780).

4.2. La tâche et l'épreuve

de simulation

* La tâche consiste en une étude de

cas posant un problème complexe de

décision dans un environnement mar-

keting simulé. Il s'agit, pour le déci-

deur, (1) d'apprécier la "réponse d'un

marché" face à une innovation, et (2)

les efforts marketing à consentir pour

promouvoir l'innovation. Pour ré-

soudre ce problème, le décideur doit

prendre successivement connaissance

des informations concernant la straté-

gie commerciale de l'entreprise, du

produit qu'elle désire lancer, et des ob-

jectifs de pénétration du marché. Il est

confronté à la nécessité (1) d'analyser

et de traiter des informations relatives

à la nature peu structurée du problème

de planification, et (2) de préparer et

suivre un plan de lancement fiable.

* L'épreuve de simulation le

contraint à aborder ce problème en

adoptant une démarche de prise de

décision par objectifs, qui l'oblige (1) à

faire un diagnostic du projet de lance-

ment ; (2) à établir des prévisions ; et

(3) à contrôler ses objectifs. Le sémi-

naire, traitant du "processus de lance-

ment", lui permet d'acquérir les

connaissances suffisantes pour structu-

rer une "problématique générale de

lancement de produit nouveau" et for-

muler un dossier d'étude cohérent

avec des objectifs de lancement précis.

4.2. L'outil de modélisation
et le DSS

* L'outil utilisé est un modèle marke-

ting analytique, dont l'utilisation est

adaptée de Calycamp et Liddy (1969)
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(cf. Baile, 1985, p. 320-322), qui permet

d'assister les différentes phases du pro-

cessus de planification. Ce modèle

prend en charge les sept questions im-

portantes posées, lors du séminaire, par

le problème de lancement, concernant :

1. les interdépendances entre les dé-
cisions marketing ;

2. l'estimation des effets de la

concurrence ;

3. l'estimation du marché potentiel
des consommateurs ;

4. l'estimation du prix de lancement;

5. l'estimation de la croissance du
marché ;

6. les différences de segments géogra-

phiques au niveau de la consom-

mation ;

7. les interactions entre les objectifs
financiers du projet et le plan
marketing.

* Le DSS utilisé est ad hoc du point

de vue des modèles utilisés pour trai-

ter la tâche. Il opère essentiellement

avec des modèles de prévision marke-

ting et de simulation budgétaire et fi-

nancier (Baile, 1985 ; p. 421-427). Les

fonctions d'aide à la décision marke-

ting facilitent l'analyse du mix-promo-

tionnel du projet de lancement et tra-

duisent les options du plan marketing

en informations utiles au positionne-

ment du produit. Les fonctions budgé-

taires et financières concernent les ac-

tions de contrôle des objectifs, de

réalisation des résultats, et, à long

terme, les calculs des "cashflows" et de

la rentabilité financière du projet.

4.3. Le traitement et l'analyse
des données

4.3.1. La mise en forme
de la matrice de données

La matrice des coefficients de corré-

lation de Pearson (tableau 1) est direc-
tement utilisée par le logiciel AMOS

4.0. Les coefficients dont la valeur est

supérieure à .17 sont significatifs au

seuil de risque de 5 %. Les valeurs du

coefficient (a) de Cronbach, mesurant

la fiabilité de la mesure, sont toutes

proches de ou supérieures à .60. Ces
valeurs sont considérées comme suffi-

samment élevées pour cette étude ex-
ploratoire (Peter, 1979). Enfin, les

moyennes et écarts-types des variables

de recherche sont nécessaires à l'utili-

sation du logiciel AMOS pour calculer
les éléments de la matrice des va-
riances/covariances. Les moyennes
égales à 0 et écarts-types égaux à 1

correspondent à la standardisation des
variables après utilisation d'une AFCP.

Les deux variables (di/c) et (cc) mesu-

rent les scores bruts au test de dépen-

dance/indépendance à l'égard du

champ de Witkin et de quotient intel-
lectuel de Cattell, et ont une moyenne

différente de 0 et un écart-type diffé-
rent de 1.

4.1.2. La méthode d'équations
structurelles

Le test des hypothèses de recherche
utilise la méthode des équations struc-
turelles qui modélisent les relations
causales postulées par le modèle
conceptuel. Celles-ci utilisent les coef-

ficients partiels standardisés de régres-
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sion entre les variables de la structure
générale du modèle de recherche.
Cette méthode est appliquée successi-
vement au modèle théorique "témoin",

puis à la validation du modèle concep-
tuel de recherche. Le modèle théo-

rique (modèle 1), pris pour référence,
est défini par un système d'équations

linéaires liant, d'une part, chacune des

variables endogènes de performance
décisionnelle à chaque variable exogè-

ne des trois niveaux du système de dé-

cision, sans considérer les interactions
(Iii et It). Ce modèle est supporté par

l'hypothèse générale adjacente HG-1.
Le modèle conceptuel de recherche,

qui introduit l'IHM (modèle 2), sup-
porté par l'hypothèse adjacente HG-2,
est défini par un système d'équations
linéaires liant, d'une part, chacune des

variables endogènes à chaque variable

exogène des trois niveaux du système

de décision (id. modèle 1), et, d'autre
part, chaque variable endogène du

processus IHM à chaque variable exo-
gène des niveaux sphère cognitive et
déterminants technologiques, enfin,

les variables endogènes de performan-

ce décisionnelle entre elles. La réduc-

tion de ce modèle conceptuel, aux
seules variables exogènes qui ont une

influence significative (au seuil de

risque a<5 %), conduit à déterminer

une structure optimale de causalités di-

rectes et indirectes (modèle 3), et à
vérifier l'hypothèse générale de re-

cherche dans sa globalité.

r*L'évaluation et le test de ces
trois modèles de causalité pas-
sent par les trois phases
"d'identification , d'estimation

et d'adéquation", nécessaires
avant de mesurer toute signifi-
cation des paramètres du modè-
le (voir à cet effet Baffle, 2001)

* L'identification d'un modèle causal

consiste à vérifier si le système
d'équations, qui le caractérise, possè-
de plusieurs solutions ; dans ce cas le
modèle est dit "sur-identifié". AMOS

vérifie qu'un modèle est bien sur-iden-
tifié, en comparant le nombre d'élé-
ments de la matrice, égal à 406 dans
cette étude (29x28/2), au nombre de
paramètres estimés. Le test d'un mo-
dèle n'a de sens qu'en situation de
sur-identification. Ce qui est la cas

pour les trois modèles.

* L'estimation des paramètres s'effec-

tue de façon itérative avec la méthode
du "maximum de vraisemblance", et
l'utilisation d'un test du X_ permettant

de tester l'hypothèse nulle, que les
données observées sont reliées par les
relations spécifiées par le modèle. Ce
test est utilisé dans cette étude pour
évaluer l'influence des deux
contraintes théoriques imposées par
les hypothèses, à savoir la contrainte
d'introduction de l'IHM (modèle 2), et
la contrainte de réduction du nombre
de variables significatives (modèle 3).
Cette évaluation est effectuée en pre-
nant en compte les différences de x_

par rapport aux différences de leur
degré de liberté. Le rapport de ces dif-
férences ne doit pas dépasser 3 selon
Pedhazur et Pedhazur-Schmelkin
(1991), pour valider l'hypothèse d'une
amélioration du modèle dans son en-
semble. Cette condition est vérifiée
pour les modèles 2 et 3 à tester.
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CorrfMlau 1 2 3 4 8 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 18 17 18 19 20 21 22 23 24 28 28 27 26 29
1. ri 1
2. di/c - 05 1
3, cc -.08,52 1
4. srfl -.19 .01 .13 1
5. srp2 06 0-.05 0 1
6, sdl -.14 .09.15 .26-.14 1
7. sd2 .03-.17-.19 0 .24 0 1
8. sal .20-.15-.09-,06.09 .01-.10 I
9. sa2 0 .04 07 .22-.03 .2441 0 1
10. EvaGén -.09 .20 .30 .12-.19 .21 0 .02-.01 1
11. Robust .07 .15 .15-.03-.02 -A-.01 .03 .12 0 1
12. Super -.17 .16..04.16-.04-.11-.03-.16-.II .03 -.1 0 0 1
13. Secur .04-.07 .04 .13-.08 .22-.16 .16 .14 0 0 0 1
14 Activ .02 .19 .08 .11 .04 .07 .10 .06 .02 0 0 0 0 1
15. Présoc .02 0 .03-.06 .21-.15-.09 .05 .12 0 0 0 0 0 1
16. Flexib .03-.01-.06 .15-.04-.03 -.1 .16 .22 0 0 0 0 0 0 1
17. Rapid .19.05-02-.19-.01-.08-.06.12-.15 0 0 0 0 0 0 0 1
8. Sguid .01-.35-.30 .03-.05 0 .15 .03-.07-28-32-314344 .05 .05 .03 1
9 Sétat .14-.11-.17-.05-.09-.02 .03 .05 -.1-.40-.11-.09-.13-.26 .02 .01 .01 .30 1
0. Srés -.17-14 .14-.06-.09-.0748 .15-.14-.35-.33-.10-.08-.21-.10-.03-.04 .27 .50 1
1. Rpsyl .05 .22 .16 .05 .01-.13-.1943 .06 AS .29 .32 .19-.01 .09 0 .09-.32 -.23 -.32 1
2.Rs y2 0-.06-.05 0 .02-.06 .02-.03-.03-.04-.15-.27-.06-.23-.27-.17 0-.05 .05 .15 0 1
3. Pcod -.06 .07 .10 .09 .10 -.19 .05 -.15 -.01-.05 .08 .14 .03 .22 .29 .17 .08 . 10 -.08 -.18 .18 -.21 1
4.Psém .03 .24 .22 0 0 .06-.22 .06 .14 .21 .28 .30 .23 0 .01 .15 .05-.44 -.09 -.16 .35 -.13 0 1
5. Psyst .02 .05-.02 09-.02 .05-.08 .02 .15 .1741 .17 .13-.01-.01 .11-.0248 -.32 -.19 .21 -.05 0 0 1
6. P_Fct .09-.07 .01 .05-.03 09 .10-.06- 12 .14-.09 .17 .05-1243 .04 .03 .03 .14 .11 .09 -.02 .11 .07 -.13 1
7. P FIt
8. P_Mkg

-.12 .26 .19 . 1 1 .08 03-.06-.22 .05 .09 .03 .09 .01 .04 .09 .04-.12-.14 -.10 -.12
0 -.07 .02 .13 .12 .21 .29-.11 .13 0-.03-.07-.02 .15-.02-.05 .15 .06 .04 -.03

.12 -.01 -.05 .12 05 0 1
-.02 0 .04 -.15 -.18 0 0 1

9. P_Déc .05 .11 .10 0 .13-.06 .12 .03-.08 .13 .13-.13-.25-.04 -. l -.09 .02-.02 -. 08 -.18 0 .17 -.02 -.19 -.09 .03 0 .11 1
o eaae 0 10 27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

cart T ype 1 2,2 2,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Cta) 71 1^ n^ .71 .61 M .71 .51 ^q .81 .01 .74 .71 Aq .01 .74 àq .44 .7 .7 .8 n n n

Tableau 1 : Matrice des corrélations du modèle

* La vérification de l'adéquation du
modèle aux données empiriques , utili-
se les indices statistiques proposés par
JOreskog et SOrbom (1989), du xJddl,

du GFI (Goodness of Fit), du AGFI
(Adjusted Goodness of Fit), ou du
PGFI (Parsimony Goodness of Fit
Index) de Mulaik et al. (1989), et du
RMR (Root Mean Square Residual). Le
ratio (xJddl) ne saurait être supérieur
à 5, pour qu 'un modèle soit jugé
"fiable". Les autres indices sont à rap-
procher de la valeur 1 , (par similitude
au critère de la "variance expliquée ;
cf. Bentler et Bonett, 1980 ou Evrard et
al., 1993). Pour des modèles com-
plexes, des valeurs comprises entre .7
et .8 sont tolérées (Igalens et Roussel,
1999). Des valeurs supérieures à .9 tra-
duisent un très bon " fit" entre le mo-

dèle et les données. Enfin, les valeurs
du RMR ne doivent par excéder 10 %
(Bentler et Chou, 1987 ; Arbuckle et

Wothke, 2000), par référence à l'im-

portance des "résidus".

* La signification des paramètres,

pour les variables de la structure opti-

male du modèle 3, s'effectue par un
test du "t de Student", fixé au seuil de

risque de 5 %. Seules les variables exo-
gènes du modèle 3 dont le risque est

inférieur à ce seuil ont été retenue
(Baile, 2001) pour vérifier l'hypothèse

générale (HG). Chaque variable exo-
gène du modèle a aussi fait l'objet d'un

test du coefficient de détermination de
la variance expliquée (R-).

* Enfin, la prémisse "d'interdépen-

dances" entre les variables endo-
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gènes de performance (formalisée

dans la figure 2 par une double

flèche qui lie chaque variable) fait

l'objet d'une mesure de stabilité du
système. La valeur de cet indice de

stabilité (Fox, 1980 ; Bentler et Free-

man, 1983), doit se trouver dans l'in-

tervalle [ 1,+1I pour que le système

soit considéré comme stable.

Pour résumer, l'application de cette
démarche méthodologique à l'analy-

se des corrélations du tableau 1 per-

met de présenter, ci-après, les résul-

tats utiles à la vérification des

hypothèses de structure du modèle

de recherche.

5. LES RÉSULTATS

DE LA RECHERCHE

Les résultats concernent l'étude seule

de la structure du modèle conceptuel de

recherche, et la vérification des hypo-

thèses adjacentes (modèles 1 et 2) et gé-

nérale (modèle 3). La validation de cette

structure constitue une démarche préa-

lable, essentielle pour justifier le réseau

général des relations linéaires entre les

variables endogènes et exogènes du
modèle dans son ensemble (Baile,

2001). La validation de chacun des trois

modèles successifs, théorique général

(modèle 1), conceptuel avec l'IHM (mo-

dèle 2), et conceptuel réduit (modèle 3),

utilise les résultats des trois phases du

processus d'évaluation. Ces résultats

sont consignés dans le tableau 2 sui-

vant : la partie supérieure fournit le cal-

cul des principaux indices de "fit", et la

partie inférieure celui des coefficients de

détermination (R_) de chaque variable

endogène.

indices Modèle 1 Modèle 2 Modèle 3
RMR A usté .13 .09 10
? 733 333 467

Nbre par/ddl 191 /244 324/111 141/293
7ddl 2.97 2.98 1.59
(x^/A(dlp 2.96 0.74
oef Stab 0.528 0 .478 0.358

GFI .885 .947 .925
GFI .793 795 887

PGFI .496 .241 .620
Coef Dét. R? % % %

P_Fct 34 "" 16 .." 6-
P-Flt 25 "' 20 - 9...

P Mk 25 ... 10 "`" 6-
p Déc 17 "" 20- 16µ`

EvaGén ne 46 °" 34"'
Robust ne 32 - 24-
Super ne 42 «. 30'""
Sécur ne 26 .... 18-
Activ ne 25 .,.` 14""

PréSoc ne 23 "' 16""'
Flexib ne 19-. 13'"
Rapid ne 13- 4"

(***)a< UOI (**)CE <.O1

Tableau 2
Les indices de précision

et de détermination des modèles

5.1. L'analyse des indices
de précision des modèles

Les indices de précision calculés
montrent que :

1. Les conditions d'ajustement des
trois modèles linéaires aux don-
nées sont globalement respectées :

les valeurs des xJdll sont très in-

férieures à 5, et celles des coeffi-
cients GFI et AGFI sont très
proches (modèle 1), voire très su-

périeures (modèle 3) à la norme
des recherches exploratoires men-
tionnée (§.432). L'hypothèse adja-

cente HG-1 peut de ce fait être glo-

balement acceptée. L'existence

d'effets directs, entre le niveau de
performance décisionnelle et les
trois niveaux explicatifs du modè-

le, est vérifiée.

2. Les indices de précision du modè-
le conceptuel (2 et 3) sont supé-
rieurs à celui du modèle théorique
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témoin. Les variations du X , rela-

tivement à celles de leur "ddl"

confirment les deux améliorations
de la structure du modèle, d'une
part, celle liée à l'introduction des
variables endogènes de l'IHM
(modèle 2), et, surtout, celle liée à
la prise en compte dans le modè-
le final (modèle 3) des seules va-

riables significatives. La baisse de
l'indice RMR ajusté, de 13 % à 9 %

(pour le modèle 2) et sa faible
hausse, de 9 % à 10 % (pour le

modèle 3), traduisent aussi cette
amélioration de structure. Les in-
dices GFI, AGFI et PGFI confir-
ment, enfin, l'amélioration de la
prédiction de ce modèle considé-

ré comme optimal. En ce sens,
l'hypothèse adjacente (HG-2) de

l'amélioration de la structure

conceptuelle avec la prise en

compte des interactions est accep-

tée. L'existence d'effets "modéra-
teurs" de l'IHM sur la performance

décisionnelle est confirmée par la
très nette amélioration de la struc-
ture du modèle 2. Les effets indi-
rects simultanés de la sphère co-
gnitive et de la technologie, via
l'IHM, sont vérifiés.

3. La qualité des indices du modèle
3, plus précisément celle du

/ddl (1.6), du GFI (.92), de

l'AGFI (.89), la progression peu
importante du RMR ajusté (1 %), et
l'amélioration conséquente du
coefficient de stabilité (.36) vali-
dent la réduction du modèle 2 aux
seules variables exogènes déter-
minantes significatives (a<.5 %).
En ce sens, l'hypothèse générale
(HG) de l'existence d'une structu-

re simplifiée optimale, d'effets di-

rects et indirects entre certaines

variables du modèle est acceptée. Il

existe donc des effets directs et/ou

indirects de certaines variables de
la sphère cognitive et de la tech-

nologie qui expliquent certains ef-

fets modérateurs de l'IHM, et cer-

tains critères de performance
décisionnelle.

L'étude des coefficients de détermi-

nation, de leur variation relative, véri-

fie l'acceptation de l'hypothèse généra-

le et des hypothèse adjacentes.

5.2. L'analyse des coefficients de
détermination (R,

Cette analyse confirme l'acceptation
des hypothèses, et affine l'analyse de
la prédiction du modèle :

1. Le coefficient de détermination
(RD des variables endogènes, me-

surant la performance décisionnel-

le, est significatif (u<1 %) des ef-

fets directs de l'ensemble des
variables exogènes (modèle 1). La

validité du modèle théorique gé-

néral est confirmée, et l'hypothèse

HG-1 des seuls effets directs est

vérifiée. L'efficacité des décisions

budgétaires (expliquée à 34 %) est

sensiblement supérieure à celle

des trois autres variables de per-

formance marketing (25 %) finan-

cière (25 %) et de précision (17 %).

2. L'effet modérateur de l'IHM est vé-
rifié (modèle 2), d'une part, par

les diminutions très sensibles de la

prédiction de l'efficacité des déci-

sions budgétaires (18 %), marke-

ting (15 %), financières (5 %), ainsi
que par une légère amélioration
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de la fiabilité (3 %) ; d'autre part,

par la signification des coefficients

de détermination de toutes les va-

riables endogènes de l'IHM. La va-

lidité du modèle théorique avec

l'IHM est confirmée, et l'hypothè-
se HG-2, d'effets simultanés di-

rects et indirects est vérifiée.

3. Pour le modèle 3 optimal, les coef-

ficients de détermination (R-) des

variables endogènes de performan-

ce décisionnelle et d'IHM gardent

tous leur signification (a<1 %).

L'examen de la diminution relative

de ces coefficients montre que : (1)

l'efficacité décisionnelle marketing

(-4 %) et la fiabilité (-4 %) conser-
vent le meilleur "fit" au modèle

pour évaluer la performance déci-

sionnelle ; et (2) toutes les variables

de l'IHM, à l'exception de la "rapi-

dité", justifient l'influence du pro-
cessus interactif.

La conjugaison des effets directs est
significative de l'existence probable
d'effets indirects , comme le montre
l'amélioration des indices de précision.
L'adéquation du modèle conceptuel
général de l'étude est confirmée, et
l'hypothèse générale HG de dépen-
dances directes et indirectes est véri-

fiée. Ce résultat mérite d 'être appro-
fondi par une analyse des chemins et
de la non causalité (Baile , 2001).

6. CONCLUSION

Beaucoup de travaux se sont intéres-

sés, jusqu'au début des années 90, à
l'évaluation du succès des DSS, et ont

montré l'intérêt d'aborder cette problé-

matique sous l'angle de déterminismes

divers, cognitif et humain, technolo-

gique, organisationnel. La complexité

du phénomène étudié a conduit à en-

richir l'environnement conceptuel des

recherches sur les DSS, à une époque

où les innovations technologiques

dans le domaine de l'aide à la décision

bousculaient certains grands principes

de développement personnel des diri-

geants et des organisations. Cette ri-

chesse a favorisé un débat, quelque

peu contradictoire, sur les contribu-

tions de l'approche cognitive (pour

l'essentiel par les styles cognitifs)

concernant les contributions de re-

cherche. Des contributions destinées,

en fait, plus à comprendre comment

les décideurs utilisaient les DSS qu'à

en mesurer réellement la performance

décisionnelle.

Les résultats de cette recherche véri-

fient que : (1), le schème conceptuel

systémique valide une structure com-

plexe des relations théoriques entre va-

riables, peu ou rarement utilisées dans

les travaux sur les DSS ; (2), les effets

"modérateurs" de l'IHM, jamais pris en

compte dans des recherches expéri-

mentales utilisant un DSS de gestion,

contribuent aussi à expliquer la perfor-

mance décisionnelle ; (3), les méthodes

d'équations structurelles, rarement utili-

sées pour valider la cohérence d'en-

semble de modèles complexes et théo-

riquement justifiés en SI, sont des outils

de structuration efficaces qui facilitent

l'appréhension du comportement d'un

système, comme un DSS ; enfin (4), le

succès de l'utilisation d'un DSS de ges-

tion doit être apprécié globalement par

des résultats décisionnels, souvent in-

terdépendants, ajustés aux objectifs de

la tâche à traiter.
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Ces résultats se résument aux pré-

ceptes généraux suivants qui devraient

encourager et guider des recherches

ultérieures :

* d'abord, le succès de la mise en

oeuvre d'une technologie de l'informa-

tion, comme un DSS, ne peut être éva-
lué en dehors de son contexte décision-

nel. De ce fait la tâche de gestion et, si

cela est possible, l'environnement déci-

sionnel, doivent être pris en considéra-

tion pour justifier et définir les critères

de succès, et plus spécifiquement de

performance décisionnelle. Il ne sert

probablement pas à grand-chose de

postuler à l'existence de "certaines apti-

tudes ou styles individuels" sur les ré-
sultats d'un processus décisionnel en

dehors de ce contexte. Il est probable

que les résultats auxquels nous sommes

parvenus dans cette étude sont propres

au double environnement dont nous
avons eu expérimentalement le contrô-

le, d'une part, celui de la tâche simulée
de gestion marketing d'un lancement de

produit, et, d'autre part, celui du contex-

te pédagogique et de l'étudiant "comme

apprenti-décideur" ;

* ensuite, la modélisation d'un

processus utilisant une technologie de

l'information, comme celui de décision

assistée par ordinateur, doit prendre en
compte les déterminants humains et

technologiques pour être garante de la

représentation du phénomène socio-

technique étudié, de la cohérence et
de la fiabilité, et de la reproductibilité

des résultats analysés. Il est difficile,

dans une recherche, d'être totalement
exhaustif dans le choix des concepts à

retenir et des variables de recherches.
C'est une raison pour laquelle nous

avons opté pour les seuls déterminants

de la sphère cognitive de la personna-

lité des décideurs. Les neuf variables

utilisées sont représentatives d'apti-
tudes et d'attitudes diverses d'analyse

et de traitement de l'information, qui

n'avaient jamais été confrontées en-
semble à un terrain de recherche. La

diversité des approches sur les styles
cognitifs se retrouve dans cette étude
dans un contexte d'analyse limité, mais
cohérent, qu'il est souhaitable de re-

produire dans d'autres travaux expéri-

mentaux, afin de mieux cerner les
contributions en management de "l'ap-

proche par les aptitudes et styles co-
gnitifs". Il est tout autant difficile, dans

un travail concernant un déterminisme
technologique précis, comme celui des
DSS, de choisir les bons déterminants,
et de faire état, de façon exhaustive,

des effets de l'usage de l'outil. L'étude

se limite ainsi aux seuls effets de la sa-
tisfaction, de la pression de la techno-
logie et des résistances à l'effort cogni-
tif créées par sa mise en oeuvre. Il
existe bien d'autres déterminants, plus
technologiques, qui pourraient être
pris en compte, aujourd'hui, pour ap-
profondir ce domaine, car les "fonc-
tionnalités" des systèmes ne cessent
d'évoluer ;

* enfin, l'interaction de l'homme

avec la technologie est à prendre en
compte dans l'étude des phénomènes

de résolution de problème qui utilisent
des modèles et des supports, comme
artefacts, pour assister les jugements
de l'utilisateur et son processus de
structuration d'une situation de déci-
sion. C'est la raison pour laquelle nous
avons opté, dans la conception du
modèle de cette recherche, pour une
démarche d'évaluation de l'interaction
homme-machine orientée, d'une part,
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vers le caractère de "la tâche" à ré-
soudre (donc vers la technologie de
support), et, d'autre part, vers le carac-

tère "socio-émotionnel" de la relation à
construire (donc vers l'utilisateur).

Cette façon d'appréhender les méca-
nismes de l'interaction se limite à des

perceptions de l'utilisateur d'un certain
nombre de croyances sur les "proprié-

tés" de la technologie de support,
après en avoir fait un "bon usage". Il

existe d'autres façons de concevoir et
traiter ce problème, qui a été, jusqu'ici,

rarement abordé par les travaux en SI,
même les plus récents. Il est un fait,

que les alternatives offertes sont soit
de nature très technique et expérimen-

tale en laboratoires, soit encore très

psychométriques dans des situations
très particulières qui n'ont souvent que
très peu d'intérêt pour le management
des technologies de l'information. Ce-
pendant, l'IHM constitue un terrain de

recherche à privilégier pour concevoir
de façon évolutive les outils qui utili-

sent des technologies de plus en plus

interactives.

Cette recherche aura de la sorte
contribué, en conclusion, à faire émer-
ger l'idée que tout processus décision-

nel individuel assisté par ordinateur,
dans le contexte d'une tâche spéci-
fique de management, pouvait donner

lieu à une approche de recherche uti-
lisant un "système ouvert". Cette ap-
proche, bien que réductrice, offre un

cadre conceptuel d'analyse de la pro-
blématique générale du succès des

DSS et de construction d'un "modèle
de processus" qui peut être facilement
transposé à des études analogues,

dans une perspective béhavioriste de

l'utilisation des DSS, et des TI en gé-

néral. Méthodologiquement, cette ap-

proche pourra être approfondie, pour
chacun des niveaux du modèle, en uti-

lisant les capacités de structuration des

problèmes qu'offrent les méthodes de

structuration comme EQS, PLS ou

AMOS.
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